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NOILE ANXIETATI

PASIUNE SI PRAGMATISM

Rupturi profundesfasie structurasocietatii noastre. Acestea
aduc noi nelinisti si un motiv in plus de manie poporului
nostru, precum si noi framantari politice. Fundamentele so-
ciale ale acestor nelinisti sunt geografice, educationale si mo-
rale. Ceea ce inseamna ca zonele de provincie se revolta impo-
triva metropolelor, nordul Angliei impotriva Londrei, regiunile
din mijlocul tarii impotriva regiunilor de coastd. Inseamna
ca cei mai putin educati se revolta impotriva celor mai bine
educati. Inseamna ca oamenii muncitori, care se zbat si-si
castige traiul, se revolta impotriva ,parazitilor” si a ,rentieri-
lor”. Provincialii truditori, cu mai putina educatie, au inlocuit
clasa muncitoare ca forta revolutionara in societate: sans cu-
lottes au fost inlocuiti de sans cool. Asadar, de ce sunt furiosi
acesti oameni?

Teritoriul a devenit o dimensiune a noilor nemultumiri;
dupa o lunga perioada de timp in care inegalitatile economice
geografice s-au restrans, de curand acestea s-au accentuat in
ritm rapid. Pe tot cuprinsul Americii de Nord, al Europei si al
Japoniei, zonele metropolitane s-au dezvoltat exploziv prin
comparatie cu restul teritoriului. Nu doar ca acestea devin
mult mai bogate decat regiunile de provincie, dar se detaseaza
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social siinceteazd, de multe ori, sa mai fie reprezentative pen-
tru natiunile ale caror capitale sunt.

Dar chiar si in cadrul unei metropole dinamice, aceste
extraordinare castiguri economice sunt sever diminuate.
Noii oameni de succes nu sunt nici capitalisti, nici simpli lu-
crdtori; sunt persoane bine educate care detin abilitati noi.
Cunoscandu-se la universitate si dezvoltand o noud identitate
comung, in care respectul decurge din pricepere, au format o
noua clasa sociala. Au dezvoltat chiar si o moralitate specifica,
elevand la rang de identitate de grup trasaturi precum etnia
minoritara si orientarea sexuala si conferindu-le statutul de
victime. In baza preocupatrii lor specifice pentru grupurile vic-
timizate, aceste persoane isi declara superioritatea morala
asupra celor cu mai putina educatie. Dupa ce s-au plamadit
intr-o noua clasa conducatoare, cei bine educati au incredere
mai mult decat oricand in guvern si in ei insisi.

In timp ce averile celor educati au crescut fulminant, ridi-
cand astfel si mediile nationale, cei mai putin educati, atat din
metropole, cat si la nivel national, se afla acum intr-o criza,
fiind stigmatizati drept ,clasa muncitoare alba”. Sindromul
declinului a inceput odata cu pierderea locurilor de munca
semnificative. Globalizarea a transferat o multime de locuri
de munca slab calificate in Asia, iar evolutia tehnologiei le eli-
mina pe multe altele. Pierderea locurilor de munca a afectat
deosebit de mult doua categorii sociale: lucratorii in varsta si
cei care incercau sa se angajeze pentru prima oara.

In cazul lucratorilor in varsta, pierderea locului de munca
a dus la destramarea familiei, consum de droguri, alcool si
violenta. In America, de aici a decurs si prabusirea sensu-
lui existential, ceea ce pentru persoanele albe care nu aveau
studii superioare a insemnat scdderea sperantei de viata; iar
asta se petrece intr-o perioada in care ritmul fara precedent
al progreselor din medicina face sa creasca rapid speranta
de viata pentru grupurile favorizate!. In Europa, sistemele
de protectie sociald au atenuat gravitatea consecintelor, dar



si aici fenomenul este larg raspandit, iar in orasele aflate in
crizd, precum Blackpool, speranta de viata scade si ea rapid.
Persoanele de peste cincizeci de ani care au fost disponibili-
zate simt gustul amar al disperarii. Cu toate acestea, tinerii
cu mai putind educatie s-au descurcat ceva mai bine. In cea
mai mare parte a Europei, tinerii se confrunta cu somajul in
masd: in prezent, o treime din tinerii italieni nu au un loc de
munca, nivel al deficitului de locuri de munca nemaiintalnit
de la Marea criza economica din anii 1930. Sondajele arata un
nivel de pesimism fara precedent in randul tinerilor: cei mai
multi se asteapta sa aiba un standard de viata inferior celui
avut de parintii lor. Iar aceasta nici macar nu este o inchipuire;
in ultimele patru decenii, performanta economica a capitalis-
mului s-a deteriorat. Criza financiara globala din 2008-2009
a evidentiat acest lucruy, insa pesimismul continua sa creasca
incet inca din anii 1980. Prerogativa de baza a capitalismului,
un nivel de trai in continua si constanta crestere pentru toata
lumea, a fost intinata: a continuat sa-si indeplineasca promi-
siunea fata de unii, insa pe altii i-a ocolit. In America, centrul
emblematic al capitalismului, jumatate din generatia anilor
1980 o duce categoric mai rau decat generatia parintilor sai la
aceeasi varsta® Pentru acestia, capitalismul nu functioneaza.
Date fiind progresele uriase inregistrate in tehnologie si in po-
liticile publice incepand din 1980, esecul este socant. Aceste
progrese, ele insele dependente de capitalism, faceau posi-
bil ca toatd lumea sa se fi descurcat semnificativ mai bine. Cu
toate acestea, in prezent cei mai multi oameni se asteapta ca
viata copiilor lor sa fie mai rea decat le-a fost propria viata.
Printre americanii din clasa muncitoare alba, acest gen de pe-
simism se ridica la un uimitor procent de 76%?. lar europenii
sunt inca si mai pesimisti decat americanii.

Resentimentele celor cu mai putina educatie sunt mar-
cate de teama. Acestia isi dau seama ca cei bine educati se
distanteaza de ei din punct de vedere social si cultural. Si ajung
la concluzia cd atat aceasta distantare, cat si aparitia grupurilor
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mai favorizate, percepute ca profitand de avantaje, le diminu-
eaza dreptul de a pretinde ajutor. Deteriorarea increderii in vii-
torul sistemului de protectie sociala are loc chiar in momentul
in care nevoia lor de ajutor este mai mare decat oricand.

Anxietatea, furia si disperarea au distrus loialitatile poli-
tice ale oamenilor, increderea in guvern si chiar increderea in
semenii lor. Oamenii cu mai putina educatie au constituit nu-
cleul revoltelor in urma carora Donald Trump a invins-o pe
Hillary Clinton in SUA, tabara Brexit a invins tabara Remain
in Marea Britanie, partidele insurgente ale lui Marine Le Pen
si Jean-Luc Mélenchon au castigat peste 40% din voturi in
Franta (reducandu-i pe socialistii aflati la putere la sub 10%),
iar in Germania, coalitia dintre Uniunea Crestin-Democrata si
Partidul Social Democrat s-a restrans intr-atat de mult incat
AfD (Alternativa pentru Germania), de extrema dreapta, a de-
venit opozitia oficiala in Bundestag. Diferenta de educatie
a fost agravata de decalajul geografic. Londra a votat masiv
pentru Remain, New Yorkul a votat masiv pentru Clinton,
Parisul s-a pronuntat impotriva lui Le Pen si Mélenchon, iar
Frankfurtul s-a pronuntat impotriva AfD-ului. Opozitia radi-
cala a venit din provincii. Revoltele aveau legatura cu varsta,
insa nu erau o simpla opozitie intre cei in varsta si cei tineri.
Atat muncitorii in varsta, care fusesera marginalizati pe ma-
surd ce abilitatile lor isi pierdeau valoarea, cat si tinerii, care
patrundeau pe o piatd a muncii pustie, s-au intors catre ex-
treme. In Franta, tinerii au votat in masura disproportionata
cu noua imagine a extremei drepte; in Marea Britanie si SUA,
au votat in masura disproportionata cu noua imagine a extre-
mei stangi.

Natura uraste vidul, la fel si alegatorii. Frustrarea aparuta
din prapastia existenta intre ceea ce a fost si ceea ce este fe-
zabil a oferit impulsul de energie necesar pentru doua tipuri
de politicieni care asteptau la cotitura: populistii si ideologii.
Ultima data cand a deraiat capitalismul, in anii 1930, s-a in-
tamplat acelasi lucru. Pericolele emergente au fost surprinse



de Aldous Huxley in Minunata lume noud (1932) si de George
Orwell in O mie noud sute optzeci si patru (1949). In 1989,
sfarsitul Razboiului Rece a parut sa deschida perspectiva cre-
dibila ca toate dezastrele de acest fel au fost depasite: ajun-
seseram la ,sfarsitul istoriei”, la o permanenta utopie. Ne
confruntam, in schimb, cu perspectiva mult prea credibild a
propriei noastre distopii.

Noilor anxietati le-au raspuns prompt vechile ideologii, re-
venind astfel la vechea si agresiva confruntare dintre stanga si
dreapta. O ideologie ofera o combinatie seducatoare de certi-
tudini morale simpliste si analiza multifunctionald, oferind un
raspuns convingator la orice problema. Ideologiile readuse la
viata ale marxismului secolului al XIX-lea, ale fascismului se-
colului XX si ale fundamentalismului religios al secolului al
XVII-lea au atras deja societatile intr-o situatie tragica. Pentru
ca ideologiile au esuat, si-au pierdut majoritatea adeptilor, prin
urmare dispuneau de prea putini politicieni ideologi care sa or-
chestreze aceasta renastere. Cei existenti apartineau unor mici
organizatii reziduale: persoane cu apetit pentru psihologia pa-
ranoida a cultului si prea orbite pentru a infrunta realitatea
esecului din trecut. In deceniul care a precedat prabusirea co-
munismului din 1989, marxistii care mai ramasesera credeau
ca traiau in ,capitalismul tarziu”. Amintirea publica a acelei
prabusiri s-a estompat acum suficient de mult pentru a sustine
o renastere: exista o noua afluenta de carti pe aceasta tema*.

Rivalizand cu ideologii in privinta puterii de seductie, mai
exista o specie de politician: populistul carismatic. Populistii
evita chiar si o analiza rudimentara a unei ideologii, trecand
direct la solutii care par corecte pret de vreo doua minute.
Asadar, strategia pe care o adopta acestia este distragerea ale-
gatorilor de la o gandire mai profunda, printr-o mare varie-
tate a divertismentului. Liderii cu aceste abilitati sunt atrasi
dintr-un alt bazin de nisa: celebritatile din mass-media.

Atat ideologii, cat si populistii prosperda de pe urma
anxietatilor si a furiei provocate de noile rupturi, insa ei sunt
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incapabili sa le solutioneze. Aceste rupturi nu sunt repetari
ale trecutului; sunt fenomene noi si complexe. Dar in proce-
sul de implementare entuziasta a ,remediilor” lor inselatoare,
astfel de politicieni pot sa produca pagube uriase. Existd re-
medii viabile pentru procesele nocive aflate in desfasurare in
societatile noastre, dar acestea nu decurg nici din pasiunea
morala a unei ideologii, nici din saltul ocazional al populismu-
lui. Se bazeaza pe analiza si dovezi, necesitand astfel gandirea
lucida a pragmatismului. Toate politicile propuse in aceasta
carte sunt pragmatice.

Exista insa loc pentru pasiune si aceasta se regaseste din
plin in carte. Propria mea viata a strabatut fiecare dintre cele
trei crize sumbre care s-au manifestat in societatile noastre.
Cu toate ca mi-am pastrat gandirea lucida, acestea mi-au pus-
tiit inima.

Am trait noul decalaj geografic dintre metropola in plina
expansiune si orasele de provincie distruse. Sheffield, orasul
meu natal, a devenit simbolul orasului distrus, prabusirea in-
dustriei siderurgice fiind imortalizata in The Full Monty. Am
trait efectiv aceasta tragedie: vecinul nostru a ajuns somer, o
ruda si-a gasit un loc de munca la curdtarea toaletelor. Eu ma
mutasem intre timp la Oxford, care a devenit locul predilect
al succesului metropolitan: codul meu postal inregistreaza
acum coeficientul cel mai ridicat din tara in ce priveste rapor-
tul dintre pretul locuintelor si venituri.

Am trait decalajul dintre competente si morala existent
intre familiile de mega-succes si familiile care se dezintegrau
din cauza saraciei. La paisprezece ani, verisoara mea si cu
mine eram la egalitate: nascuti in aceeasi zi, copii ai unor
parinti fara educatie care prinsesera locuri la o scoala gimna-
ziala de stat, profil teoretic. Viata ei a fost ravasita de moartea
timpurie a tatalui; lipsita de acel simbol al autoritatii, a de-
venit mama inca din adolescenta, cu esecurile si umilintele
aferente. Viata mea a evoluat intre timp, trecand peste eta-
pele importante ale transformarii, de la scoala, la o bursa



la Oxford.* De acolo, alti cativa pasi au dus la posturile de
la catedrele din Oxford, Harvard si Paris; ca nu cumva toate
acestea sa fie insuficiente pentru stima mea de sine, un gu-
vern laburist mi-a acordat un CBE', un guvern conservator
m-a ridicat la rangul de cavaler, iar colegii mei din Academia
Britanica mi-au acordat Medalia Prezidentiala. Odata por-
nita, divergenta isi are propria dinamica. La saptesprezece
ani, fiicele verisoarei mele erau la randul lor mame adoles-
cente. Fiica mea de saptesprezece ani are o bursa la una din-
tre cele mai bune scoli din tara.

In cele din urma, am trait decalajul global dintre pros-
peritatea extraordinara din SUA, Marea Britanie si Franta,
in care am dus o viata confortabild, si sdrdcia disperata din
Africa, unde lucrez acum. Studentii mei, in majoritate afri-
cani, se confrunta cu acest contrast dezolant in deciziile cu
impact pe termen lung pe care trebuie sa le ia dupa absolvi-
rea studiilor. In prezent, un student sudanez, un medic care
a lucrat in Marea Britanie, trebuie sa aleaga intre a ramane
in Marea Britanie sau a se intoarce in Sudan ca sa lucreze in
serviciul primului ministru. A decis sa se intoarca: el este o
exceptie, intrucat la Londra sunt mai multi medici sudanezi
decat in Sudan.

Aceste trei discrepante ingrozitoare nu sunt doar probleme
pe care le studiez; sunt tragediile care au ajuns sa defineasca

* La fel ca mine, celebrul dramaturg britanic Alan Bennett era
fiul unor parinti cu putina educatie din Yorkshire. The History Boys
(Bdietii care fac istoria) relateaza povestea sa, atat de similara cu a
mea, a mobilitatii sociale de la niste origini umile, la Oxford. Numai
caelacrescutin Leeds, care era un oras mai la moda. Pentru a scoate
in evidenta prapastia sociala pe care a trebuit sa o depaseascd, a
facut ca piesa sa nu se desfasoare in orasul sdu natal, ci in al meu. Pri-
mul act se incheie cu protagonistul care isi enumera dezavantajele
in crescendo: ,Sunt scund, sunt gay si sunt din Sheffield!” El nu este
asa, dar eu sunt. Bennett a plasat actiunea piesei chiar in scoala mea:
eu sunt un ,bdiat care face istoria” mai autentic decat Bennett insusi.

1 Comandant al Ordinului Imperiului Britanic (n. tr.).
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scopul meu in viata. Iata si motivul pentru care am scris car-
tea de fata: vreau sa schimb aceasta situatie.

TRIUMFUL SI DESTRAMAREA
SOCIAL-DEMOCRATIEI

Sheffield nu este un oras la moda, dar asta doar intareste
legaturile dintre locuitorii sai, iar aceste legaturi reprezentau
candva o puternica forta politica. Orasele din nordul Angliei
au fost pionierii revolutiei industriale, iar locuitorii lor au
fost primii care s-au confruntat cu noile anxietati generate de
aceasta. Admitand ca aveau un atasament comun fata de locul
in care se formasera, comunitati precum cea din Sheffield au
creat organizatii cooperative care au abordat aceste anxietati.
Prin afinitati, au creat organizatii care s-au bucurat de bene-
ficiile reciprocitatii. Societatile care au infiintat cooperative
le-au permis oamenilor sa economiseasca bani pentru o casa;
Halifax, un alt oras din Yorkshire, a dat nastere la ceea ce avea
sa devina cea mai mare banca din Marea Britanie. Societatile
de asigurari cooperative le-au permis oamenilor sa reduca ris-
curile. Industria agroalimentara si comertul cu amanuntul co-
operative le-au oferit fermierilor si consumatorilor puterea de
a negocia cu marile companii. Din creuzetul sau din nordul
Angliei, miscarea cooperativa s-a raspandit rapid intr-o mare
parte a Europei.

Reunindu-se, aceste cooperative au devenit temelia parti-
delor politice de centru-stanga: partidele social-democratiei.
Beneficiile reciprocitatii din cadrul comunitatii s-au intensi-
ficat atunci cand comunitatea a devenit natiune. Ca si coope-
rativele, noua agenda politica era pragmatica, inradacinata in
anxietatile care asaltau viata familiilor obisnuite. In perioada
postbelicd, multe dintre aceste partide social-democrate au
ajuns la putere in Europa si s-au folosit de acest lucru pentru a
pune in aplicare o serie de politici pragmatice care au abordat
aceste anxietati in mod eficient. Asistenta medicala, pensiile,



educatia, asigurdrile pentru somaj s-au succedat in cascada,
trecand din legislatie in vietile oamenilor, pe care le schim-
bau. Aceste politici s-au dovedit a fi atat de valoroase, incat
au fost acceptate de toata paleta centrala a spectrului politic.
Partidele politice de centru-stanga si centru-dreapta au alter-
nat la putere, dar politicile au ramas neschimbate.

Cu toate acestea, ca forta politica, social-democratia trece
acum printr-o criza existentiald. Ultimul deceniu a fost un lung
sir de dezastre. La centru-stinga, atacata de Bernie Sanders,
Hillary Clinton a pierdut in favoarea lui Donald Trump; sub con-
ducerea lui Blair-Brown, Partidul Laburist Britanic a fost pre-
luat de catre marxisti. In Franta, presedintele Hollande a decis
ca nici macar sd nu mai incerce castigarea unui al doilea man-
dat, iar Benoit Hamon, cel care l-a inlocuit drept candidat din
partea Partidului Socialist, a fost invins, obtinand doar 8% din
voturi. Partidele social-democrate din Germania, Italia, Olanda,
Norvegia si Spania au suferit o scadere dramatica a sustinerii
din partea alegatorilor. Acestea ar fi fost in mod normal vesti
bune pentru politicienii de centru-dreapta, insa in Marea
Britanie si in America au pierdut, la randul lor, controlul asupra
propriilor partide, in timp ce in Germania si in Franta sprijinul
lor electoral s-a prabusit. De ce s-au intdmplat toate acestea?

S-au intamplat pentru ca social-democratii de stanga si
de dreapta s-au indepartat de origini in privinta reciprocitatii
practice a comunitatilor, fiind atrasi de un grup de oameni
complet diferit, care a devenit excesiv de influent: intelectu-
alii din clasa mijlocie.

Intelectualii de stanga au fost atrasi de ideile unui filozof
din secolul al XIX-lea, Jeremy Bentham. Filozofia sa, utilita-
rismul, a detasat moralitatea de valorile noastre instinctive,
deducand-o dintr-un unic principiu al ratiunii: o actiune tre-
buia considerata a fi morala daca inlesnea ,cea mai mare bu-
nastare pentru cei mai multi”. Deoarece valorile instinctive
ale oamenilor nu se ridicau la inaltimea acestui standard
nobil, societatea avea nevoie de o avangarda de tehnocrati cu
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o moralitate sanatoasa, care sa conduca statul. Aceasta avan-
garda, alcatuita din custozii paternalisti ai societatii, era o ver-
siune actualizata a gardienilor din Republica lui Platon. John
Stuart Mill, instruit ca discipol al lui Bentham - celalalt inte-
lectual care a fondat utilitarismul - citea Republica in greaca
veche de la varsta de opt ani.

Din pdcate, Bentham si Mill nu erau gigantii moderni ai
moralitatii, echivalentii lui Moise, lisus si Mahomed; erau
niste indivizi ciudat de asociali. Bentham era atat de bizar,
incat astazi se considera ca ar fi fost autist si incapabil sa aiba
un simt al comunitatii. Mill avea putine sanse de normalitate:
tinut intentionat departe de alti copii, probabil ca era mai fa-
miliarizat cu Grecia antica decat cu societatea in care traia.
Avand in vedere asemenea origini, nu este surprinzator ca
etica adeptilor lor este foarte diferita de a noastra®.

Valorile ciudate ale lui Bentham nu ar fi avut niciun impact,
dacanu ar fi fost introduse in stiinta economiei. Dupa cum vom
vedea, stiinta economiei a elaborat o descriere a comportamen-
tului uman cat mai departe cu putinta de moralitatea utilita-
rista. Homo oeconomicus este cu desavarsire egoist si infinit de
lacom, nepasandu-i decat de sine insusi. El a devenit baza te-
oriei economice a comportamentului uman. Numai ca in sco-
pul evaluarii politicilor publice, stiinta economiei avea nevoie
de un indicator pentru totalizarea bunastarii sau a ,utilitatii”
fiecaruia dintre acesti indivizi psihopati. Utilitarismul a de-
venit fundamentul intelectual pentru aceasta aritmetica: in-
tamplator, ,cea mai mare bunastare pentru cei mai multi” s-a
pretat la tehnicile matematice standard precum maximiza-
rea. S-a presupus ca ,utilitatea” rezulta din consum, un con-
sum suplimentar generand cresteri tot mai mici ale utilitatii.
In cazul in care cantitatea totald de consum din societate ar
fi ramas fixa, maximizarea utilitatii ar fi o simpla chestiune
de redistribuire a veniturilor, astfel incat consumul sa fie per-
fect egal. Economistii social-democrati au recunoscut ca ,,pla-
cinta” consumului nu avea o dimensiune fixa si, din moment



ce impozitarea ar descuraja munca, placinta s-ar micsora.
Teoriile avansate ale ,impozitarii optime” si ,problema agen-
tului-principal” au fost dezvoltate pentru a aborda chestiunea
stimulentelor. In esent4, politicile publice social-democrate au
devenit modalitati tot mai sofisticate de utilizare a impozitarii
pentru a redistribui consumul, reducand totodata factorii de
descurajare a muncii.

In scurt timp s-a dovedit cd nu exista nicio metodd me-
canica de a trece de la ,profiturile” individuale la exprima-
rea bunastarii societatii, care sa indeplineasca fie si regulile
de baza ale coerentei intelectuale. Specialistii in domeniu au
dat aprobator din cap, dar au continuat sa faca acelasi lucru.
Majoritatea filozofilor din mediul academic au abandonat
utilitarismul ca fiind plin de imperfectiuni; economistii au
inchis ochii. Utilitarismul se dovedea a fi uimitor de con-
venabil. La drept vorbind, pentru multe chestiuni de poli-
tici publice este realmente destul de adecvat; de politica
depinde daca deficientele sale sunt sau nu devastatoare.
Pentru chestiuni modeste, precum: ,ar trebui construit un
drum aici?”, uneori este cea mai buna metoda de care dispu-
nem. Dar pentru multe probleme mai importante este fara
indoiala inadecvat.

Inarmata cu calculul sau utilitarist, stiinta economiei s-a
infiltrat rapid in politicile publice. Platon isi imaginase gar-
dienii ca fiind filozofi, dar in practica acestia erau, de obicei,
economisti. Prezumtia lor ca oamenii erau psihopati le justi-
fica erijarea intr-o elita cu moralitate superioara, iar premisa
ca scopul statului era de a maximiza utilitatea justifica redis-
tribuirea consumului catre oricine avea cele mai mari ,,nevoi”.
Accidental si, de obicei, pe nesimtite, politicile social-demo-
crate nu au mai avut ca obiect construirea obligatiilor reci-
proce ale tuturor cetatenilor.

In combinatie, rezultatul a fost toxic. Toate obligatiile mo-
rale ajungeau pana la nivelul statului, responsabilitatea reve-
nind elitei cu o moralitate de incredere. Cetdtenii au incetat
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sa mai fie actori morali cu responsabilitati, fiind redusi, in
schimb, la rolul de consumatori. Planificatorul social si avan-
garda sa de ingeri utilitaristi erau detinatorii adevarului ab-
solut: comunitarismul a fost inlocuit de paternalismul social.
Politica postbelica a oraselor a constituit ilustrarea emble-
matica a acestui paternalism increzator. Numarul tot mai
mare de masini a creat nevoia de pasaje rutiere, iar numa-
rul tot mai mare de oameni a creat nevoia de locuinte. In
consecinta, strazi si cartiere intregi au fost demolate pentru
a fi inlocuite de pasaje rutiere moderne si de zgarie-nori. Cu
toate acestea, spre uimirea avangardei utilitariste, a urmat o
reactie negativa. Demolarea comunitdtilor se justifica daca
ar fi contat doar imbundtatirea conditiilor materiale loca-
tive ale persoanelor sdrace. Insa aceastd actiune a periclitat
comunitatile care, de fapt, dadeau un sens vietii oamenilor.
Cercetari recente din psihologia sociala ne-au permis
sa intelegem mai bine aceastd reactie negativa. Intr-o carte
exceptionald, Jonathan Haidt a masurat valorile fundamen-
tale din intreaga lume. El a descoperit ca aproape toata lumea
pretuieste sase astfel de valori: loialitatea, corectitudinea, li-
bertatea, ierarhia, grija (fata de aproapele nostru) si sacrali-
tatea®. Obligatiile reciproce create de miscarea cooperativa
se bazasera pe valori precum loialitatea si corectitudinea.
Paternalismul avangardei utilitariste, exemplificat prin de-
molarea comunitatilor, a incalcat ambele valori plus liberta-
tea — in timp ce recentele cercetari in psihologia sociala bazata
pe neurostiinte au constatat ca iubitele proiecte moderniste
ale planificatorilor au redus bunastarea, prin incalcarea va-
lorilor estetice uzuale. De ce nu a reusit avangarda sa recu-
noasca aceste slabiciuni morale in ceea ce facea? Din nou,
Haidt are raspunsul: valorile sale erau atipice. In locul celor
sase valori la care tineau cei mai multi oameni, avangarda isi
restransese valorile la doar doua: grija fata de aproapele nos-
tru si egalitatea. Nu doar ca valorile sale erau atipice, dar la
fel erau si caracteristicile sale: occidental, educat, industrial,



bogat si dezvoltat — pe scurt, WEIRD". Grija fatd de aproapele
nostru si egalitatea sunt valorile utilitariste: adeptii ciudati ai
ciudateniei. In cel mai bun caz, educatia ne sporeste empatia,
permitandu-ne s ne punem in locul altor persoane.t In prac-
tica insd aceasta face adesea exact opusul, distantandu-i pe cei
care au succes de anxietatile comunitatilor obisnuite. Inarmati
cu increderea superioritatii meritocratice, indivizii din avan-
garda s-au vazut cu usurinta in ipostaza noilor gardieni plato-
nicieni, indreptatiti sa nu tina cont de valorile altor persoane.
Banuiesc ca daca Haidt ar fi cercetat in continuare, ar fi con-
statat ca atunci cand WEIRD respingeau ostentativ ierarhia, ei
intelegeau prin aceasta ierarhiile mostenite din trecut. Au luat
de buna o noua ierarhie: au format noua meritocratie.

Reactia negativa impotriva paternalismului s-a intensifi-
cat in anii 1970. Teoretic, ar fi putut sa atace dispretul fata de
loialitate si de corectitudine, restabilind comunitarismul; in
schimb, avangarda a atacat dispretul fata de libertate si a cerut
ca indivizii sd fie protejati de incalcarea acesteia de catre stat,
prin revendicarea drepturilor lor naturale. Bentham respinsese
notiunea de drepturi naturale ca fiind ,,0 timpenie imensa”, si
aici cred ca a avut dreptate. Dar politicienii care se luptau sa
castige alegerile au inceput sa gaseasca oportuna proclama-
rea de noi drepturi. Drepturile pareau mai principiale decat
simplele promisiuni de cheltuieli suplimentare, si in timp ce
promisiunile punctuale puteau fi puse la indoiala in baza cos-
turilor si a impozitelor pe care le necesitau, drepturile lasau
discret in afara discutiei obligatiile presupuse de respectarea
lor. Miscarea cooperativa legase ferm drepturile de obligatii;

*WEIRD (ciudat) — acronim in engleza in original: Western, Edu-
cated, Industrial, Rich and Developed (n. tr.).

1 Pinker (2011) relateaza in mod stralucit modul in care raspandi-
rea in masa a alfabetizarii de la mijlocul secolului al XIX-lea a creat o
piata a romanelor de larg consum. Citind romane, oamenii au invatat
sa priveasca o situatie din perspectiva altcuiva — o lectie de empatie,
iar Pinker explica astfel declinul spectacolului spanzurarilor publice,
popular inainte, ca fiind o consecinta a alfabetizarii.
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utilitaristii le desprinsesera pe amandoua din sarcina indivi-
zilor, transferandu-le in seama statului. Acum, libertarienii le
restituiau indivizilor drepturile, dar nu si obligatiile.

Acest elan catre drepturi individuale s-a aliat la 0 noua
miscare politica, ce a revendicat, la randul ei, anumite drep-
turi, respectiv drepturile grupurilor defavorizate. Initiata de
afro-americani, miscarea a fost imitatd de feministe. Si acestia
au gasit un filozof al lor — John Rawls — care s-a opus criticii lui
Bentham in privinta drepturilor naturale, cu un principiu ge-
neral de un rationament diferit: o societate ar trebui conside-
rata morala daca legile sale au fost concepute in favoarea celor
mai defavorizate grupuri. Scopul principal al acestor miscari a
fost includerea lor in societate pe o baza egala cu toti ceilalti,
si atat afro-americanii, cat si femeile, aveau temeiuri incontes-
tabile sa ceara o profunda schimbare sociald. Dupa cum vom
vedea, tiparele sociale pot persista cu indarjire, asa ca inclu-
ziunea avea sa necesite inevitabil etapa de tranzitie a luptei
impotriva discriminarii. O jumatate de secol mai tarziu, inca
ne aflam in aceasta tranzitie, numai ca intre timp, ceea ce a in-
ceput sub forma unor miscari de includere s-a coagulat, poate
neintentionat, in identitati de grup care au devenit opuse: lupta
devine mai inversunata prin imaginarea unui grup inamic.*
Limbajul drepturilor a proliferat, cuprinzandu-le pe cele ale in-
dividului impotriva statului paternalist, pe cele ale alegatori-
lor — presarate periodic cu justificari de catre politicieni — si pe
cele ale noilor grupuri de victime aflate in cautarea unui trata-
ment privilegiat. Aceste trei seturi de drepturi aveau putine in
comun, dar fiecare se opunea alinierii generale a drepturilor la
obligatii, aliniere infaptuita de social-democratie, pe cand ade-
rase la radacinile sale comunitare.

Cauza utilitarista a fost promovata de economisti; cauza
drepturilor a fost promovata de avocati. Cele doua avangarde
au fost de acord asupra unor chestiuni, transformandu-le in

* Aceasta strategie politica fiind comuna atat fascismului, cat si
marxismului.



motivatie pentru lobby-uri extrem de puternice. Asupra altora,
au intrat in conflict: Rawls si adeptii sai au acceptat ca unele
dintre drepturile care ar conferi putere grupurilor mici, dar
defavorizate, i-ar dezavantaja pe toti ceilalti si in felul acesta
ar esua in respectarea criteriului utilitarist. In competitia din-
tre tehnocratii economici si avocati, balanta puterii inclina
initial spre economisti: promisiunea de a oferi ,cea mai mare
bunastare pentru cei mai multi” i-a atras pe politicienii aflati
in cautare de voturi. Insd, treptat, balanta puterii s-a inclinat
spre avocati, inarmati cu atuul instantelor de judecata.

Pe cand cele doua ideologii deveneau tot mai divergente,
in niciuna dintre ele nu-si gaseau locul ideile care calauzi-
serd miscarea cooperativa. Utilitaristii, rawlsienii si libertarie-
nii puneau accentul pe individ, nu pe colectiv, iar economistii
utilitaristi si avocatii rawlsieni puneau accentul pe diferentele
dintre grupuri — cei dintai in baza venitului, iar cei din urma
in baza defavorizarii. Si unii, si ceilalti au influentat politi-
cile democrate. Economistii utilitaristi au cerut redistribuirea
in functie de nevoi, astfel ca beneficiile sociale au fost trep-
tat regandite in asa fel incat drepturile sa nu mai fie legate
de contributii, renuntandu-se la valoarea umana fireasca a
corectitudinii. Cei care nu contribuisera erau privilegiati fata
de cei care contribuisera. Avocatii rawlsieni au solicitat rec-
tificarea situatiei in temeiul defavorizarii. De exemplu, drep-
turile refugiatilor au devenit principala prioritate pentru
social-democratii germani in negocierile din 2018 privind
coalitia. Martin Schultz, liderul partidului, a insistat asupra fap-
tului ca ,Germania trebuia sa respecte legislatia internationala
indiferent de starea de spirit din tara”. Acel ,indiferent de sta-
rea de spirit din tara” era exprimarea clasica a avangardei mo-
rale; atat Bentham, cat si Rawls l-ar fi aclamat pe Schultz, dar
in decurs de o luna acesta a fost demis in urma unei revolte
populare. Ambele ideologii resping instinctele morale firesti
ale reciprocitatii si recompensei, promovand cate un singur
rationament (chiar daca principiile difera) care sa fie impus de
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o avangarda de cunoscdtori. Miscarea cooperatistd, in schimb,
se baza pe acele instincte morale firesti: o traditie filozofica
ce-si avea originea in gandirea lui David Hume si a lui Adam
Smith. Intr-adevar, Jonathan Haidt se exprima fara echivoc in
privinta acestei datorii morale, considerand propria lucrare ca
fiind ,un prim pas in continuarea proiectului lui Hume”.

In timp ce intelectualii de stinga abandonau social-de-
mocratia comunitarda pragmatica in favoarea ideologiilor
utilitariste si rawlsiane, partidele de centru-dreapta fie au
ramas blocate intr-o zona nostalgica a ideilor facile, fie au
fost atrase de un grup de intelectuali tot atat de nechibzuiti.
Crestin-democratii din Europa continentala, reprezentati de
Silvio Berlusconi, Jacques Chirac si Angela Merkel, au adop-
tat in mare masura calea nostalgiei; conservatorii si partidele
republicane din lumea anglofona au ales ideologia. Filozofiei
lui Rawls i s-a opus cea a lui Robert Nozick: drepturile indivi-
zilor la libertate erau prioritare intereselor colective. Aceasta
idee s-a aldturat in mod firesc noii analize economice efectu-
ate de laureatul Premiului Nobel, Milton Friedman, si anume
ca libertatea de a urmari interesul propriu, limitata doar de
concurenta, producea rezultate superioare fata de cele care pu-
teau fi obtinute prin planificare si reglementare publice. Aceste
principii au pus bazele intelectuale pentru revolutiile politice
instituite de Ronald Reagan si de Margaret Thatcher. Desi noile
ideologii de stanga si de dreapta s-au prezentat ca fiind diame-
tral opuse, acestea aveau in comun accentul asupra individu-
lui si pasiunea pentru meritocratie: elita meritocratica morala
de stanga rivaliza cu elita meritocratica productiva de dreapta.
Superstarurile stangii au devenit cei foarte competenti; super-
starurile dreptei au devenit cei foarte bogati.*

Asadar, ce fusese atat de gresit cu social-democratia incat
si stanga, si dreapta s-o fi abandonat? in perioada de glorie din

* De asemenea, indivizii anormali care erau si foarte competenti
si foarte bogati, precum vechiul meu prieten George Soros, au devenit
niste personaje negative, fiind priviti cu neincredere de ambele tabere.



anii 1950 si 1960 nu fusese mai nimic in neregula cu aceasta.
Dar cu toate ca social-democratia fusese forta intelectuala
dominanta in politicile publice, a fost o creatura a timpului
sau. Departe de incapsularea adevarurilor universale — re-
vendicarea specifica tuturor ideologiilor — social-democratia
a fost construitd in circumstante specifice si a fost justifi-
catd doar de aceste circumstante. Pe masura ce s-au schim-
bat circumstantele, pretentiile sale la universalism s-au spul-
berat. Pana la sfarsitul anilor 1970, perioada in care SUA si
Marea Britanie se aflau pe picior de egalitate, conditiile pentru
social-democratie deja se destramau; revolta in masa care i-a
adus pe Reagan si Thatcher la putere era in plina desfasurare.
Social-democratia a functionat din 1945 pana in anii 1970 de-
oarece a trait dintr-un capital imens, invizibil si necuantifica-
bil, care fusese acumulat in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial - o identitate comuna forjata printr-un efort national
suprem si de succes. Pe masura ce capitalul respectiv s-a de-
teriorat, puterea detinuta de statul paternalist a devenit din ce
in ce mai detestata.

Asa cum i-au fost subminate bazele sociale, la fel au fost
destituite si fundamentele intelectuale ale social-democratiei.
Omniscientul gardian platonician, planificatorul social, a
fost ridiculizat si dat uitarii odata cu aparitia noului dome-
niu al Teoriei Alegerii Publice. Aceasta a recunoscut ca decizi-
ile privind politicile publice nu sunt luate, de obicei, de sfinti
detasati de cele lumesti, ci prin echilibrarea presiunilor venite
de la diferite grupuri de interese, inclusiv de la birocratii insisi.
Se putea conta pe altruismul planificatorului numai atat timp
cat persoanele implicate in luarea deciziilor erau impregnate
de pasiunea pentru interesul national, asa cum a fost acesta
insuflat generatiei din timpul razboiului. In cadrul filozofiei,
utilitarismul inca mai are o multime de adepti, insa criticile ni-
micitoare s-au acumulat®. Acestea au fost intarite de criticile
psihologilor sociali, precum Haidt, care au dezvaluit faptul ca
valorile utilitare sunt departe de a fi niste adevaruri universale.
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Marea majoritate a omenirii nu este alcatuita din nerozii egoisti
descrisi in economia utilitarista, ci din oameni care pretuiesc
nu doar grija fata de aproape, ci si corectitudinea, loialitatea,
libertatea, sacralitatea si ierarhia. Ei nu sunt mai egoisti decat
avangarda social-democrata; sunt mai echilibrati.

Pe masura ce noul libertarianism de dreapta s-a dovedit a
fi si mai distructiv, si mai putin eficient decat era de asteptat,
stangaarevenitla putere, dar nusilacomunitarism. In schimb,
acum era controlata de noii ideologi. Noua avangarda proba-
bil ca ii inlocuise pe comunitaristi fara ca macar sa observe ca
facuse acest lucru. Insa familiile obisnuite au observat, nu in
ultimul rand pentru ca, separate de comunitdti, unele dintre
politicile favorizate de avangarda erau daunatoare si nepopu-
lare. Cei din avangarda conduceau statul din metropola, care
era infloritoare, si dirijau sprijinul spre grupurile considerate
a fi cele mai nevoiase: spre ,victime”. Noile anxietati afectau
oameni care de multe ori nu indeplineau suficiente criterii,
in ciuda faptului ca li se deteriorau conditiile de viata atat la
modul absolut, cat si comparativ cu grupurile de ,victime”,
mai la moda. Un corolar al statutului de ,victime” era ca cei
inclusi aici nu puteau fi considerati in niciun fel responsabili
pentru conditiile lor de viata. Chiar si atunci cand clasa mun-
citoare a dobandit o parte din caracteristicile victimei, acest
lucru i-a dat dreptul doar la un consum suplimentar: acesta
a fost punctul focal al redistribuirii utilitariste. Concepte pre-
cum apartenenta, meritul, demnitatea si respectul, care de-
curg din indeplinirea obligatiilor, sunt atat de straine, incat
au lipsit cu totul din discursul profesional. Insa clasei munci-
toare albe i-a fost refuzat, de regula, statutul de victima: iata
cum comenta scaderea sperantei de viata a celor din aceasta
clasd publicatia WEIRD National Review: ,acestia meritd sa
moara”™. Reiese clar ca, desi toate victimele sunt egale, unele
sunt mai egale decat altele.

Traim o tragedie. Generatia mea a cunoscut triumfatoarele
realizari ale capitalismului, valorificate de social-democratia



comunitarista. Cei din noua avangardd au uzurpat social-
democratia, aducand propria etica si propriile prioritati. Pe
masura ce efectele secundare distructive ale noilor forte eco-
nomice ne-au afectat societatile, disfunctiile acestor noi etici
au fost dezvaluite cu brutalitate. Esecurile capitalismului din
prezent, asa cum au fost gestionate de noile ideologii, sunt tot
atat de manifeste cum au fost si succesele doctrinelor pe care
le-au inlocuit. Este timpul sa ne intoarcem privirea de la ce a
functionat gresit, la modalitatile prin care toate acestea pot
fi remediate.

REMEDIEREA

Politicienii, ziarele, revistele si librariile noastre abunda
de propuneri care par inteligente: ar trebui sa recalificam lu-
cratorii, ar trebui sa ajutam familiile aflate in dificultate, ar
trebui sa majoram impozitele pentru cei bogati. Multe dintre
acestea sunt corecte in principiu, dar abordeaza un singur as-
pect al noilor anxietati; nu ofera un raspuns coerent cu pri-
vire la ceea ce s-a abatut asupra societatilor noastre. Aceste
propuneri sunt rareori transformate in strategii implementa-
bile sustinute de dovada eficientei lor. Si nici nu se bazeaza
in mod explicit pe un cadru etic, altul decat acela al ideologi-
lor. Eu am incercat sa fac ceva mai bun. Am incercat sa com-
bin o critica coerenta a ceea ce s-a gresit cu modalitati practice
de corectare a celor trei decalaje care ne-au distrus societatile.

Social-democratia are nevoie de o resetare intelectuald
care sa o aduca, din criza existentiald in care se afla, la ceva ce
ar putea redeveni filozofia de centru a spectrului politic, adop-
tata atat de centru-stanga, cat si de centru-dreapta. Pentru
acest proiect, care pare atat de grandios, am fost inspirat de
faptul ca, in urma cu peste saizeci de ani, o carte extrem de
influenta a facut exact acest lucru. The Future of Socialism,
de Anthony Crosland, a oferit social-democratiei coerenta
intelectuala in perioada sa de glorie. Aceasta s-a delimitat
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irevocabil de ideologia marxistd, recunoscand ca, departe de
a fi un obstacol in calea prosperitatii in masa, capitalismul era
esential bunastarii colective. Capitalismul creeaza compani-
ile si le disciplineaza, acestea fiind organizatiile care le permit
oamenilor sa valorifice specializarea si potentialul de produc-
tivitate pe scara larga. Marx a crezut ca acest lucru ar putea
duce la alienare: sa lucrezi pentru capitalistii marilor compa-
nii ar separa inevitabil placerea de munca, pe cand speciali-
zarea ,il inlantuia [pe om] intr-un mic fragment din intreg”. In
mod ironic, consecintele alienarii au fost tragic dezvaluite de
socialismul industrial, a carui cultura se reducea la: ,Ei se pre-
fac ca ne platesc, iar noi ne prefacem ca muncim”. Alienarea
nu este pretul pe care societatea trebuie sa il plateasca pentru
a fi prospera; acceptarea capitalismului nu inseamna un pact
cu diavolul. Multe companii moderne bune le ofera lucratori-
lor un scop in viata si suficienta autonomie pentru ca acestia
sa-si asume responsabilitatea indeplinirii acestuia. Lucratorii
obtin satisfactie din activitatea pe care o presteaza, nu doar
din banii pe care i castigd. Multe alte companii nu sunt astfel
si multi oameni sunt blocati in locuri de munca neproductive
si demotivante. Ca sa functioneze pentru toata lumea, capita-
lismul trebuie gestionat astfel incat sa ofere atat un scop, cat si
productivitate. Insd aceasta presupune urmatorul principiu:
capitalismul trebuie gestionat, nu invins.

Crosland era un pragmatic — o politica trebuia judecata
dupa criteriul functionalitatii, nu dupa conformarea la prin-
cipiile unei ideologii. O teza de baza a filozofiei pragmatice
este ca nu ar trebui sa ne asteptam la adevaruri eterne, din
moment ce societdtile se schimba. The Future of Socialism nu
este o literd de lege pentru viitor, a fost o strategie potrivita
pentru epoca in care a aparut. Desi nutrea o suspiciune sana-
toasa fata de paternalismul arogant al avangardei, viziunea
sa asupra bunastarii a fost tot atat de reductionista — con-
sum individual egalizat. Viitorul capitalismului nu este un re-
make al The Future of Socialism. Este o incercare de a oferi un



pachet coerent de remedii care se adreseaza noilor noastre
anxietati.

Mediul academic a devenit tot mai compartimentat in baze
de specializare. Acest lucru ofera avantaje in privinta pro-
funzimii cunostintelor, dar sarcina actuala se intinde pe mai
multe astfel de baze. Aceasta carte a fost posibila doar pen-
tru ca am invatat din colaborarea cu o paleta exceptional de
larga de specialisti de renume mondial. Noua divergenta soci-
ala este partial determinata de modificari ale identitatilor soci-
ale; de la George Akerlof am invatat despre noua psiho-econo-
mie a modului in care se comporta oamenii in grupuri, partial
determinat de globalizare, care a luat-o pe cdi gresite. De la
Tony Venables am invatat despre noua dinamica economicad a
aglomeratiei metropolitane si de ce orasele de provincie pot sa
faca implozie, acest lucru fiind partial determinat de compor-
tamentul viciat al companiilor. De la Colin Mayer am aflat ce
se poate face in privinta pierderii scopului, care in mod funda-
mental este determinat de preluarea politicii publice de catre
utilitaristi. De la Tim Besley am invatat despre o noua fuziune
intre teoria morala si economia politicg, iar de la Chris Hookway
am invatat despre originile filozofice ale pragmatismului.

Desi am incercat sa integrez ideile acestor colosi intelec-
tuali ca fundament pentru solutii practice, nimeni nu poate
fi tras la raspundere pentru rezultatul pe care l-am obtinut!°.
Criticii vor citi cartea in cautare de lucruri pe care sa le con-
teste si cu siguranta le vor gasi. Insa volumul acesta este o ten-
tativa serioasa de aplicare a tendintelor academice recente
asupra noilor anxietdti care ne-au asaltat societatile. Imi ex-
prim speranta ca, la fel ca in cazul The Future of Socialism, si
aceasta carte sa poata oferi o baza pe care centrul asediat al
spectrului politic sa poata reconstrui.

Societatile capitaliste trebuie sa fie atat etice, cat si pros-
pere. In capitolul urmator contest descrierea umanitatii sub
forma unui homo oeconomicus (om economic): lacom si ego-
ist. Din pacate, acum exista dovezi incontestabile cd studentii

a | VIITORUL CAPITALISMULUI



PAUL COLLIER

w
~

de la economie incep sa se conformeze acestui comporta-
ment, Insa aceasta situatie reprezinta o exceptie. Pentru cei
mai multi dintre noi, relatiile sunt fundamentale in viata
noastra, iar aceste relatii vin insotite de obligatii. De extrema
importanta este faptul ca oamenii isi asuma angajamente re-
ciproce, care constituie insasi esenta comunitatii. Lupta din-
tre egoism si obligatii reciproce — dintre individualism si co-
munitate — se desfasoara pe trei arene care ne domina viata:
state, companii si familii. In ultimele decenii, individualismul
s-a manifestat agresiv pe toate aceste planuri, iar comunita-
tea a batut in retragere. Pentru fiecare dintre acestea, propun
modul in care o eticd a comunitatii ar putea fi restabilita si
imbunatatitad prin politici care sa reechilibreze puterea.

Pe baza acestei etici comunitare practice, abordez diver-
gentele care ne distrug societatile. Noul decalaj geografic intre
metropola in plina expansiune si orasele de provincie distruse
poate fi estompat, dar asta necesita o gandire complet diferita.
Metropola genereaza venituri economice uriase care ar trebui
sa revina societatii, dar pentru asta este nevoie de o regandire
substantiala a impozitarii. Refacerea oraselor distruse este
fezabila, dar antecedentele sunt descurajatoare. Nici piata si
nici interventiile publice nu au fost foarte eficiente. Pentru a
avea succes, trebuie ca seria de politici inovatoare sa fie coor-
donata si sustinuta.

Noul decalaj al claselor, intre cei educati si prosperi si cei
mai putin educati si deznadajduiti, poate fi, de asemenea, re-
strans. Dar niciun fel de politica nu poate sa schimbe dezna-
dejdea: contrar fixatiei pe consum a utilitarismului, natura
problemei este mult prea profunda pentru a fi rezolvata de
cresterea consumului prin profituri mai mari. Chiar mai mult
decat in cazul oraselor distruse, va fi necesara o gama larga
de politici pentru a schimba sansele de reusita nu doar pen-
tru indivizi, ci si pentru relatiile dintre ei. Interventiile sociale
ar avea ca scop sustinerea familiilor aflate in dificultate, mai
degraba decat sa-si asume politicile rolul de parinte. Unele



dintre problemele care au dus la deznadejde au fost agravate
de strategiile egocentrice ale celor bine educati si cu o inalta
calificare. Intr-o oarecare masura, strategiile cele mai dauna-
toare pot fi restranse, iar aici nu este vorba doar despre fap-
tul ca este excesiv consumul si trebuie redus prin impozitare.

Cat despre decalajul global, avangarda paternalista, in-
crezatoare, s-a laudat cu globalizarea, sedusa de perspectiva
unui viitor post-national. Cu toate acestea, reactiile individuale
rationale la oportunitatile globale nu sunt neaparat benefice so-
cial. Pentru economisti, opozitia intemeiata fata de restrictiile
importante impuse comertului nu a reusit sa produca un entu-
ziasm rasundtor fata de liberalizare. Comertul este in general
suficient de benefic pentru fiecare tara, astfel ca oricine obtine
castiguri ar putea sa-i despagubeasca integral pe cei care le-au
pierdut. Dar desi economistii au fost sustinatorii infocati ai
comertului, ei au pastrat ticerea in privinta despagubirilor. In
lipsa acestora, nu exista nicio baza analitica pentru a sustine
ca societatea o duce mai bine. Similar, insistenta intemeiata
in privinta drepturilor minoritdtilor rasiale a omis sa-si asume
fara rezerve imigratia. Cu toate acestea, in ciuda etichetei co-
mune de globalizare, comertul si migratia sunt procese econo-
mice foarte diferite, unul determinat de avantajul comparativ,
celalalt de avantajul absolut. Nu exista nicio prezumtie anali-
tica dupad care migratia ar genera castiguri fie pentru societatile
in care sosesc migrantii, fie pentru cele din care pleaca; singu-
rele castiguri categorice sunt cele ale migrantilor insisi.

UN MANIFEST

Capitalismul a avut multe realizari si este esential pentru
prosperitate, dar nu este vorba despre teoria economica a doc-
torului Pangloss*. Niciuna dintre cele trei noi sciziuni sociale

* Personaj din satira Candide, a filozofului, scriitorului si isto-
ricului francez Voltaire; un simbol al optimismului nejustificat si
incurabil (n. red.).
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nu poate fi vindecata exclusiv in baza presiunilor pietei si a
interesului personal: ,Relaxati-va si bucurati-va de peisaj” nu
este doar o insensibilitate, este de-a dreptul o infumurare.
Avem nevoie de politici publice active, insa paternalismul so-
cial a esuat in mod repetat. Stanga a presupus ca statul stia
mai bine, dar, din pacate, nu a stiut. Statul calduzit de avan-
garda a fost considerat singura entitate condusa de eticd, dar a
fost 0 exagerare crasa a capacitatilor etice ale statului, respin-
gandu-le in consecinta pe cele ale familiilor si ale companiilor.
Dreapta a avut convingerea ca descatusarea de reglementarea
statului — mantra libertariana — ar elibera puterea interesului
propriu si ar imbogati pe toata lumea. Acest lucru a exagerat
enorm fascinatia pietei si, in consecintd, a respins constran-
gerile etice. Avem nevoie de un stat activ, insa unul care sa ac-
cepte un rol mai modest; avem nevoie de piata, insa caldauzita
de un scop bine ancorat in etica.

In cautarea unui concept mai adecvat, ma gandesc la po-
liticile pe care le propun pentru a vindeca aceste clivaje ca la
un maternalism social. Statul ar fi activ atat in sferele econo-
mice, cat si in cele sociale, dar nu s-ar imputernici in mod fatis
pe sine. Politicile sale fiscale i-ar impiedica pe cei puternici
sa-si insuseasca niste castiguri pe care nu le merita, dar nu ar
spolia bucuros veniturile bogatilor pentru a le da celor saraci.
Reglementarile sale i-ar mandata pe cei care sufera in urma
ydistrugerii creatoare”, prin care se determina progresul eco-
nomic pe baza concurentei, sa solicite despagubiri, mai de-
graba decat sa incerce sa zadarniceasca insusi procesul care
ii confera capitalismului dinamica sa uimitoare.* Patriotismul

* ,Distrugerea creatoare” este procesul prin care companiile efi-
ciente le eliming, prin concurenta de piata, pe cele mai putin efici-
ente. Aceasta reprezinta o parte importanta din cresterea treptata a
veniturilor medii. Termenul a fost inventat de Joseph Schumpeter (in
1942), care l-a descris ca fiind , elementul esential al capitalismului”.
De aceea toate celelalte ,ism-uri”, oricat ar parea de romantice, sunt
in cel mai bun caz irelevante. Viitorul societatilor noastre va depinde
de reformarea capitalismului, nu de rasturnarea sa.



ar fi o forta unificatoare, inlocuind accentul pus pe identitatile
fragmentate ale nemultumirilor. Fundamentul filozofic al
acestei agende este respingerea ideologiei. Prin asta nu vreau
sa sugerez un amalgam de idei aruncate la gramada, ci mai
degraba dorinta de a accepta valorile noastre morale, diverse
si innascute, precum si compromisurile pragmatice pe care le
presupune acea diversitate. Mecanismul de fortare a valori-
lor prin recurgerea la un rationament unic, absolut, este sor-
tit sa dezbine. Acceptarea diverselor noastre valori se bazeaza
pe filozofia lui David Hume si a lui Adam Smith. Politicile din
aceasta carte acopera intreg spectrul, de la stanga la dreapta,
spectru care a caracterizat secolul precedent in cea mai rea
perioada a sa si care se intoarce cu o revansa.*

Catastrofele secolului XX au fost provocate de lideri politici
care fie imbratisasera cu pasiune o anumita ideologie — oa-
menii cu principii -, fie colportau populismul - oamenii ca-
rismatici (si da, de obicei erau barbati). Spre deosebire de
acesti ideologi si populisti, cei mai de succes lideri ai secolu-
lui au fost pragmaticii. Preluand o societate impotmolita in
coruptie si saracie, Lee Kwan Yew a abordat coruptia direct si
a transformat Singapore in cea mai de succes societate a seco-
lului XXI. Preluand o tara atat de divizata, incat era pe punc-
tul de a intra in secesiune, Pierre Trudeau a dezamorsat sepa-
ratismul din Québec si a construit o natiune mandra de sine.
Din ruinele genocidului, Paul Kagame a reconstruit Rwanda,
aceasta devenind o societate pe deplin functionala. In The Fix,

* Toate elementele de baza — pragmatism, prosperitate, comuni-
tate, etica si psihologie socialda — se imbinad armonios. Acest lucru se
datoreaza faptului ca toate se intorc la David Hume si la prietenul
sau, Adam Smith. Dupd cum afirma biograful lui Smith, Jesse Nor-
man (2018), el a fost un pragmatist. In schimb, originile pragma-
tismului se regasesc la Smith: ,Implicatiile filozofiei newtoniene a
stiintei sale se bucura de cea mai importanta explorare moderna in
opera lui Peirce”, creatorul pragmatismului. Eticile lui Smith si Hume
au fost explicit comunitariste: asa cum are grija Norman sa specifice,
ei nu erau proto-utilitaristi.
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Jonathan Tepperman a studiat zece astfel de lideri, cautand
formula prin care fiecare dintre ei a rezolvat problemele
grave. Ajunge la concluzia ca ceea ce aveau in comun acestia
era faptul ca evitasera ideologia; s-au concentrat, in schimb,
pe solutii pragmatice la problemele de baza, adaptandu-se la
situatii pe mdsura ce acestea surveneau''. Erau pregatiti sd fie
duri la nevoie, iar dorinta lor de a refuza patronajul grupuri-
lor puternice a fost un semn distinctiv al succesului. Lee Kwan
Yew era pregatit sa-si intemniteze prietenii, Trudeau le-a refu-
zat compatriotilor din Québec autonomia dupa care tanjeau,
Kagame a refuzat echipei sale de etnici Tutsi prada obisnuita
adusa de victoriile militare. Inainte de succesul final, toti au
avut de infruntat critici acerbe.

Pragmatismul acestei carti este ferm si consecvent ancorat
in valorile morale. Evita insa ideologia, astfel ca ii va ofensa
cu siguranta pe ideologii de orice convingere. Ei sunt oamenii
care domina in prezent mass-media. Asumarea identitatii ,de
stanga” a devenit un mod facil de a te simti superior moral,
pe cand asumarea identitdtii de a fi ,,de dreapta” a devenit un
mod facil de a te simti ,realist”. Sunteti pe cale sa explorati vii-
torul unui capitalism etic: bine ati venit in nucleul dur!



