Religia in limitele ratiunii pure



Immanuel Kant (1724-1804), filozof german niscut la Kénigsberg, in Prusia
Orientald (astazi Kaliningrad, in Federatia Rusd), este unul dintre cei mai
influenti ganditori occidentali din ultimele trei veacuri. Intreaga sa activitate
pedagogici si scriitoriceascd este legatd de orasul natal, ale cirui hotare ra-
reori le-a pdrasit. Fire studioasd si aplecata spre cercetarea profunda si de-
taliata, Kant se remarci in tinerete prin pasiunea pentru literatura latind
clasica, pentru lucririle stiintifice ale lui Isaac Newton si pentru filozofia
idealistd a lui G.W. Leibniz. Preocupirile sale rodesc sub forma unor cirti
scrise in spirit rationalist, care il fac rapid cunoscut in rindul cirturarilor
vremii. O a doua perioada a creatiei sale filozofice, in care interesul se in-
dreapta inspre doctrina empirista si — cu precidere — inspre expunerea
acesteia de citre David Hume, se incheie in 1770, anul in care devine
profesor titular la catedra de logicd si metafizici a Universitatii din
Kénigsberg. Acest moment marcheazi inceputul unei epoci de elaborare si
sedimentare a unei conceptii pe deplin originale, desprinsa din (si de) ra-
dicinile rationalismului §i empirismului, conceptie care va ajunge sa fie
cunoscutd drept kantianism, idealism transcendental sau filozofie criticista.
Desi anterior publicase intr-un ritm sustinut, gAnditorul renuntd vreme de
un deceniu si mai trimitd vreo carte la tipar, dedicAndu-se exclusiv activi-
tatii de predare si reflectiei asupra unui sistem filozofic exhaustiv. Anul 1781
consemneazd aparitia Criticii ratiunii pure, lucrare monumentald, in care
se realizeazd ceea ce mai tarziu Kant avea si numeasci ,revolutia coperni-
cani in filozofie“. Odata cu aceastd carte, lumea spiritului suferd o trans-
formare din temelii in spatiul occidental: nici un ganditor apusean nu va
mai putea crea filozoficeste fard si se raporteze intr-un fel sau altul la kan-
tianism. Printre autorii care isi trag seva din opera lui Kant se numard EW.].
Schelling, J.G. Fichte, G.W.E. Hegel, Arthur Schopenhauer, precum si
reprezentantii neokantianismului (Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst
Cassirer, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert).

Opere principale: Kritik der reinen Vernunft (Critica ragiunii pure) — 1781,
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kinnen (Prolegomene la orice metafizica viitoare care se va putea
infatisa drept stiintd, Humanitas, 2014) — 1783, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (Intemeierea metafizicii moravurilor, Humanitas, 2007) — 178s,
Kritik der praktischen Vernunft (Critica ratiunii practice) — 1788, Kritik der
Urteilskraft (Critica facultitii de judecare) — 1790, Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofSen Vernunft (Religia in limitele ratiunii pure) — 1793, Zum
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (Spre pacea eternd. Un proiect
Jfilozofic) — 1795, Die Metaphysik der Sitten (Metafizica moravurilor) — 1797.
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Traducerea a fost facuta dupa Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofen Vernunft, Stuttgart, Philipp Reclam Jun.,
1974, editor Rudolf Malter.

Notele de subsol ii apartin lui Kant si sunt insemnate prin
asterisc (adaosurile operate de autor in editia a doua sunt in-
dicate printr-o cruce 1). In cadrul notelor apar putine inter-
ventii: cele ale editorului german sunt marcate grafic prin
cursive, iar cele ale traducitorului sunt trecute intre paranteze
rotunde si specificate ca atare.
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PARTEA INTAI

Despre inerenta principiului Riului
alaturi de cel al Binelui
sau despre Raul radical din natura umani

Faptul ca lumea se afla intr-o situatie proasta este o tinguire
la fel de veche precum istoria, ca si mai vechea arta poetica, ba
tot atit de veche precum cea mai veche dintre toate creatiile,
religia preotilor. In ciuda acestui fapt, toti accepti ci lumea
incepe cu Binele: cu vérsta de aur, cu viata in rai sau cu una si
mai fericita, laolaltd cu fiinta divina. Dar ei lasa aceast fericire
sa dispard repede, aidoma unui vis, i atunci grabesc deciderea
in Réu (latura morald, cu care cea fizica a ficut mereu pereche),
accelerAnd ciderea spre Mai-rau®, astfel incit acum (insi acest
acum este la fel de vechi precum istoria) noi trdim in ultima
epoci, ziua Judecatii de Apoi si sfarsitul lumii bat la usd, iar in
unele regiuni din Hindustan judecatorul lumii, distrugitorul
Rudra (numit, de altfel, si Siba sau Siva), este deja venerat
drept zeul care detine acum puterea, dupa ce Visnu, péstrito-
rul lumii, obosit de functia preluatd de la creatorul lumii,
Brahma, a si demisionat cu secole in urma.

Mai noud, dar mult mai putin raspandita, este opinia con-
trard, eroicd; ea si-a gasit loc, probabil, numai printre filozofi,
iar in timpurile noastre, mai cu seama printre pedagogi. Potrivit

* Aetas parentum, peior avis, tulit / Nos nequiores, mox daturos | Pro-
geniem vitiosiorem. (Pirintii nostri-au fost mai rii decit straimosii lor, /
noi ne purtim o si mai grea povard de picate / si crestem prunci ce vor
avea ndravuri mai stricate, Mihai Nichita (ed.), Horatiu, Opera omnia,
Ode, 111, 6, vv. 46-48; n. tr.)
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ei, lumea s-ar deplasa neincetat (desi abia perceptibil) tocmai in
directia opusa, adicd de la Rau spre Mai-bine; sau natura umana
ar putea avea micar o predispozitie in acest sens. Dar daca e
vorba despre ceea ce este bine sau riu din punct de vedere
moral (si nu despre civilizare), nu vom putea spune desigur ca
ei au dobandit aceastd opinie pe baza experientei, cici istoria
tuturor timpurilor demonstreaza prea apisat tocmai contrariul;
probabil ca aceasta opinie e doar o ipoteza ingiduitoare a mo-
ralistilor de la Seneca pini la Rousseau, pentru a stimula cul-
tivarea stiruitoare a germenului Binelui, ce rezidi poate in noi,
cu conditia si putem conta pe existenta in om a unui funda-
ment natural pentru asa ceva. La aceasta se adauga faptul ¢, de
vreme ce trebuie si admitem totusi ca omul este sinitos, fizic
vorbind, de la naturid (adica aga cum se naste el in mod obis-
nuit), nu avem nici un motiv sd nu acceptim ¢, si din punct
de vedere sufletesc, omul este sinitos si bun tot de la natura.
Asadar, natura insasi ne-ar ajuta s cultivim in noi aceasta pre-
dispozitie morali spre Bine. Sanabilibus aegrotamus malis, nosque
in rectum genitos narurd, Si Sanari velimus, adiuvat, spune Senecal.

Pentru ci s-ar putea intdmpla totusi sa ne fi ingelat in am-
bele presupuse experiente, se pune intrebarea daca nu e micar
posibild o situatie intermediard, si anume ca specia umana si nu
fie nici bund, nici rea, sau, in orice caz, sa fie si una, si alta, adica
partial buni si partial rea? — Dar un om nu este numit rau fi-
indci savarseste fapte rele (contrare legii), ci pentru ci acestea
ne fac sa tragem concluzii asupra unor maxime ale Riului din
el. Ce-i drept, actiunile contrare legii pot fi sesizate prin inter-
mediul experientei, ca si faptul ci ele sunt premeditat ilegale (cel
putin, sub raport personal); dar maximele nu le putem observa
intotdeauna, nici micar in noi insine; prin urmare, judecata ca
faptasul este un om riu nu se poate fundamenta cu certitudine

1. ,Suferim de boli vindecabile si insdsi natura noastra ne va indrepta,
daci vrem si ne insandtosim®, De ira, 2, 13 (n. tr.).
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pe experientd. Asadar, pentru a spune despre un om ci e rau, ar
trebui sd putem deduce a priori din unele fapte premeditat rele,
sau chiar din una singurd, o maximi fundamentali a Raului,
iar din aceasta sd tragem concluzia cd in subiect existd un temei
universal pentru toate maximele particulare ale Raului moral,
temei care este, la rindul lui, 0 maxima.

Ca sd nu ne socheze insd numaidecat termenul de narura,
care — dacd ar insemna (ca de obicei) opusul temeiului actiu-
nilor savarsite in /ibertate — s-ar afla de-a dreptul in contradic-
tie cu predicatele ,bun sau riu din punct de vedere moral®,
trebuie s3 retinem ca aici, prin naturd umana se ingelege numai
temeiul subiectiv in virtutea ciruia omul isi foloseste libertatea
in genere (supunindu-se unor legi morale obiective); acest te-
mei subiectiv, care premerge oricirei fapte evidente, poate fi
situat oriunde. Dar acesta trebuie sa fie el insusi un act al liber-
tatii (caci, altminteri, uzul sau abuzul liberului-arbitru in pri-
vinta legii morale nu i-ar putea fi imputate omului, iar Binele
sau Riul din el nu s-ar putea numi morale). Drept urmare,
temeiul Raului nu are cum sa rezide intr-un obiect care dezer-
mind liberul-arbitru prin intermediul unei inclinatii, §i nici
intr-un instinct natural, ci numai intr-o reguld pe care libe-
rul-arbitru si-o face singur, pentru uzul libertatii sale, adici
intr-o maxima. In legituri cu aceasta nu trebuie s ne intrebim
in continuare care este temeiul subiectiv dupa care cineva ad-
optd maxima respectivd, si nu o preferd pe cea opusi. Cici, daca
acest temei n-ar mai fi pAna la urma el insusi o maximad, ci un
simplu instinct natural, atunci folosirea libertitii s-ar reduce la
a fi determinati exclusiv de cauze naturale, ceea ce contrazice
insa libertatea. Dacid spunem asadar ca omul este bun sau riu
de la naturd, aceasta nu inseamna altceva decit ca el are un prim
temei (insondabil pentru noi)* si adopte maxime ale Binelui

* De faptul ca primul temei subiectiv in virtutea caruia adoptim niste
maxime morale este insondabil ne putem da seama, deocamdat, chiar din
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sau ale Raului (contrare legii), si anume ca om in genere, deci
astfel incit el exprima prin acestea si caracterul speciei sale.

Prin urmare, vom spune despre unul dintre aceste caractere
(care il deosebeste pe om de alte eventuale fiinte rationale) ca
1i este Znndscut; si totusi vom conveni mereu ca nu natura poartd
vina acestuia (daci omul e riu) sau ci ea are vreun merit (daci
omul e bun), ci cd omul insusi este autorul caracterului respec-
tiv. Dar pentru ci primul temei in virtutea ciruia ne adoptim
maximele si care trebuie sa rezide el insusi tot in liberul-arbitru,
nu poate fi un fapt dat prin experientd, inseamna ca Binele sau
Riul din om (ca prim temei subiectiv al adoptarii uneia sau
alteia dintre maxime in privinta legii morale) este innascut 7z~
mai in sensul cd se gaseste la baza oricirei folosiri a libertatii
date prin experienta (intorcAndu-ne din fragedi tinerete pAna
la nastere), si e reprezentat astfel ca existind in om chiar de la
nastere, si nu in sensul ca tocmai nasterea ar fi cauza acestora.

Observatie

La baza conflictului dintre cele doua ipoteze expuse mai sus se
afla o propozitie disjunctiva: omul este (de la natura) ori bun,
ori riu din punct de vedere moral. Oricui ii vine insi usor sa
intrebe dacd aceastd disjunctie este intr-adevar corectd si daci
n-ar putea afirma cineva cd omul nu e de la natura nici bun,
nici rau, iar altcineva ar sustine ca omul este deopotriva bun
si rau, si anume in unele privinte, bun, in altele, rau. Experienta
pare sd confirme tocmai aceastd situatie intermediard intre cele
doud extreme.

aceea cd, intrucit le adoptim in mod liber, temeiul lor (de ce eu, bunioars,
am admis o maximd a Riului, §i nu am preferat una a Binelui) nu tre-
buie ciutat intr-un resort natural, ci tot intr-o maximd, i atunci — de
vreme ce i aceasta trebuie si aibd propriul temei, dar in afara maximei
nu putem si nu trebuie si invocim nici un mobil al liberului-arbitru —
suntem trimisi tot indardt, la infinit, intr-o succesiune a mobilurilor
subiective, fard ca si putem ajunge la primul temei.
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Dar etica in genere nu agreeaza, pe cit posibil, solutiile
morale intermediare nici in privinta actiunilor (adiaphora),
nici in cea a caracterelor umane, fiindci in cazul unei asemenea
ambiguititi orice maxima risca si-si piarda siguranta si fermi-
tatea. Indeobste, cei care sunt atasati de aceasti mentalitate
riguroasa sunt numiti 7igoristi (cu o denumire ce pare si ex-
prime un repros, dar in fapt este un elogiu), iar adversarii lor
pot fi numiti latitudinari. Acestia din urma sunt fie latitudinari
ai neutralitdtii, si preferd s fie numiti indiferentisi, fie latitu-
dinari ai coalitiei, si pot fi numiti sincretisti*.

Rispunsul la intrebarea conceputa dupa modul rigorist de a
transa lucrurilet se bazeaza pe urmitoarea observatie, importanti

* Daci Binele = a, ceea ce e in contradictie cu el este Non-binele.
Acesta este fie consecinta unei simple absente a temeiului Binelui = o,
fie consecinta unui temei pozitiv al contrariului Binelui = -a; in ultimul
caz, Non-binele poate fi numit si Riul pozitiv. (CAt priveste senzatia de
multumire si durerea, existd o asemenea situatie intermediara, si atunci,
daci senzatia de multumire = a, iar durerea = -a, situatia in care nu in-
tAlnim nici una dintre cele doud, indiferenta, este = 0.) Daci legea morala
din noi n-ar fi un resort al liberului-arbitru, Binele moral (concordanta
dintre liberul-arbitru si lege) ar fi = a, Non-binele = o, dar acesta ar fi
simpla consecintd a absentei unui resort moral = a x 0. Or, in noi, resor-
tul = a; prin urmare, lipsa de concordantd dintre liberul-arbitru si lege
(= 0) este posibild numai ca o consecintd a unei determinatii realiter
opuse a liberului-arbitru, altfel spus, consecinta unei Zmpozriviri a aces-
tuia = -a, ceea ce inseamna ci e posibild numai ca rezultat al unui li-
ber-arbitru orientat spre Riu. Nu existd deci o situatie intermediara
intre o dispozitie morala rea si una buni (ca principiu liuntric al maxi-
melor), in functie de care trebuie judecati si moralitatea actiunii.

In editia a dona, Kant completeazi aceasti notid cu urmdtorul pasaj:
O actiune indiferentd din punct de vedere moral (adidphoron morale)
ar fi o actiune produsd numai in virtutea unor legi naturale, fird a avea
deci vreo legitura cu legea morala ca lege a libertitii, deoarece ea nu
constituie un fapt si nu are nevoie nici de poruncd, nici de interdictie si
nici de permisiune (imputernicire legala).

1 In disertatia sa, conceputi cu deosebiti miiestrie, Despre gratie si
demnitate (Thalia, 1793, partea a treia), domnul prof. Schiller dezaproba
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pentru morala: libertatea liberului-arbitru are o calitate cu to-
tul specifica, in sensul ca nu poate fi determinatd de un resort
in vederea unei actiuni decdt in mdsura in care omul l-a adoprat
in maxima lui (ficindu-si din acesta o reguld universala in
functie de care vrea si se comporte); numai astfel un resort,

acest mod de reprezentare a obligativititii in morala, ca si cum aceasta ar
aduce cu sine o dispozitie sufleteasci de tip monahal. Deoarece in pri-
vinta celor mai importante principii suntem de acord, eu unul nu pot sa
stabilesc nici aici un dezacord, cu conditia s ne facem intelesi unul de
altul. — Imi face plicere si mirturisesc ¢i nu pot si asociez gratia cu
conceprul de datorie, tocmai in virtutea demnitagii lui. Caci el include o
constringere neconditionatd, aflatd in contradictie directd cu gratia.
Maiestatea legii (asemenea celei de pe muntele Sinai) insufld veneratie (nu
sfiald, care respinge, si nici atractie, care invita la familiaritate). Veneratia,
care trezeste respectul supusului fagd de stipanul sdu, provoaci insi in acest
caz, intrucit cel ce porunceste se afld in noi insine, un sentiment al subli-
mului in legiturd cu propria noastrd menire, sentiment care ne incinta
mai mult decét orice frumusete. — Dar virtutea, adici dispozitia morald
bine intemeiatd de a-ti face cu strictete datoria, are si efecte bineficditoare,
in mai mare misura decit tot ce ar realiza in lume natura sau arta, iar
imaginea splendid a umanititii, expusa sub aceastd formai a virtutii, per-
mite chiar acompaniamentul gragiilor, care insd, daci mai este vorba doar
despre datorie, se mentin la o distanta respectuoasd. Daca privim insd
efectele gratiei, pe care virtutea le-ar propaga in lume cu conditia si fie
primita pretutindeni, observim ci ratiunea orientatd moral atrage in joc
si sensibilitatea (prin intermediul imaginatiei). Numai dupa ce i-a infrint
pe monstri, Hercule devine un musaget, iar acele bune surori se retrag
tremurand infricosate in fata muncilor lui. insogitoarele lui Venus Urania
devin curtezane in suita lui Venus Dione, de indati ce se amesteci in
problema stabilirii datoriei si cautd s furnizeze resorturi pentru aceasta. —
Aproape ci nu mai e nevoie sa rispundem acum la intrebarea care este
calitatea esteticd a virtugii, ca s zicem asa, temperamentul ei: dacd e indriz-
neatd si deci voioasd, ori e coplesitd de teama si descurajatd? Aceastd ultima
dispozitie sufleteascd slugarnica nu poate exista niciodatd fird o urd as-
cunsai fata de lege, in timp ce inima voioasd, dind ascultare propriei da-
torii (iar nu tihna cu care recunoastem legea), este un semn al dispozitiei
virtuoase autentice, chiar si in evlavie, care nu constd in autotortura
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oricare ar f1 el, poate coexista cu spontaneitatea absoluti a li-
berului-arbitru (cu libertatea). Doar legea morali e resort pen-
tru sine in judecata ratiunii, iar cel ce face din ea maxima lui
este bun din punct de vedere moral. Daci insa legea nu deter-
mina liberul-arbitru al cuiva in privinta unei actiuni ce se re-
ferd la ea, atunci trebuie si existe un resort opus ei, care sa
influenteze liberul-arbitru al acestuia; si cum acest lucru se
poate intdmpla numai daci presupunem ci omul adopti acest
resort (si, odatd cu el, abaterea de la legea morald) in maxima
lui (caz in care omul este rau), atunci dispozitia sa morala in
privinta legii morale nu este indiferentd (nu poate fi niciodata
nici una din cele doui, nici buni, nici rea).

Dar el nu poate sa fie bun din punct de vedere moral in
unele privinte, iar in altele si fie rdu in acelasi timp. Caci daca
este bun intr-o privintd inseamna cd a adoptat legea morald in
maxima lui; daca in altd privinta ar fi totodata rdu, atunci — fi-
indca legea morald ce urmareste prescriptiile datoriei in genere
e doar una si este universala — maxima care se referd la ea ar fi
deopotrivd universald, dar §i numai particulara, ceea ce con-
stituie o contradictie®.

pacitosului plin de ciintd (fiindca aceasta este foarte echivoci si, de
obicei, nu reprezintd decit reprosul liuntric de a fi incilcat regula pru-
dentei), ci in hotarirea fermd de a proceda mai bine in viitor; stimulatd
de o evolutie bund, aceastd decizie trebuie s3 aibd ca efect o buni dis-
pozitie sufleteascd, fird de care nu vom fi niciodata siguri ci am si 7n-
drdgit Binele, adicd l-am adoptat in maxima noastra.

* Filozofii moralisti din Antichitate, care au cam epuizat tot ce se
poate spune despre virtute, n-au trecut sub ticere nici cele doud intre-
biri de mai sus. Pe cea dintdi au exprimat-o astfel: Trebuie oare s in-
vatdm virtutea (asadar, e omul, de la naturd, indiferent fatd de ea si fata
de viciu)? A doua intrebare era urmitoarea: Existd mai mult decit o
singurd virtute (deci nu cumva se intAmpla ca omul si fie virtuos in
unele privinte si vicios in altele)? Ei au negat ambele intrebari cu sigu-
ranta rigoristilor, si aveau dreptate; cici priveau virtutea 7z sine, prin
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Aici, a avea de la naturd, ca fiind innascutd, o dispozitie
morald sau alta nu inseamna nicidecum ci aceasta n-ar fi do-
banditd de omul care o are, cu alte cuvinte ci nu el ar fi auto-
rul ei, ci doar ci n-a fost dobanditi in timp (ci el este din
tinerete, pentru totdeauna, intr-un fel sau altul). Dispozitia
morald, adica primul temei subiectiv dupi care adoptim ma-
ximele, nu poate fi decit una singuri si se aplicd in mod uni-
versal intregului uz al libertatii. Dar ea insasi trebuie sa fi fost
adoptata si de liberul-arbitru, caci altfel n-ar putea fi imputata
cuiva. Or temeiul subiectiv sau cauza acestei adoptari n-o mai
putem cunoaste (desi este inevitabil si ne interesim de ea, fi-
indca altminteri, ar trebui sd invocidm iardsi o maximai in care
sa fie adoptata dispozitia morald respectiva, care trebuie si aiba,
la rAndul ei, propriul temei). Atunci, deoarece nu putem de-
duce aceastd dispozitie morala, sau mai degrabd temeiul ei
suprem, dintr-un prim act temporal al liberului-arbitru, spu-
nem despre ea ci este o calitate a liberului-arbitru care-i revine
acestuia de la natura (cu toate cd, in realitate, isi are temeiul
in libertate). Dar faptul cd prin omul despre care spunem ci
este bun sau riu de la naturd nu intelegem un individ izolat
(deoarece atunci am putea presupune ca unul este bun, iar
altul e rdu de la naturd), ci suntem in drept sa intelegem in-
treaga specie, poate fi demonstrat in continuare numai daci
investigatia antropologica arati cd temeiurile ce ne indrepta-
tesc sd-i atribuim unui om unul dintre cele doua caractere ca
fiindu-i innascut sunt de asa naturd, incit nu existd nici un

prisma ideii ratiunii (cum se cuvine si fie omul). Daci vrem sa judecim
insd din punct de vedere moral aceastd fiintd morala, omul ca fenomen,
adicd asa cum il putem cunoaste cu ajutorul experientei, atunci putem
rispunde afirmativ la cele doua intrebiri mentionate; cici in acest caz,
el nu este judecat dupa cintarul ratiunii pure (de o instanta divina), ci
dupi un etalon empiric (de un judecitor omenesc). Despre aceste lu-
cruri urmeaza si mai discutim.



