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Prefatd la editia romaneascd

Versiunea originala a acestui eseu a aparut in Franta. Tra-
ducerea romaneasca imi apartine. In discutie nu este sovaielnica
democratie romaneasca, ci modelul implinit de democratie,
acela al lumii apusene. Judecata mea ar putea sa para unora
excesiv de aspra. Doar acesta este modelul de democratie spre
care ne indreptam, unica noastra salvare! Sa aiba chiar atatea
imperfectiuni?

Cred intr-adevar ca le are. Dar asta nu Inseamna ca exista
alternativa. Cu toate defectele ei — defectele oricarei realitati
in raport cu conditia ideala a lucrurilor —, democratia occiden-
tald este nu numai cea mai buna dintre solutii, ci singura solutie
rationala.

Insa, odata ce alegem un drum, nu inseamna ca trebuie sa
mergem cu ochii inchisi. in ce ma priveste, nu sunt dispus sa
confund realitatea cu mitologia. Am Incercat, si in cazul demo-
cratiei, sa le disociez (constatdnd 1n acelasi timp si interde-
pendenta lor), asa cum am procedat si in celelalte carti ale mele.

Mitul democratiei se afla 1n stransa legatura cu Doud secole
de mitologie nationald (din care a Imprumutat cateva pasaje
privitoare la relatia democratie—natiune) si, pe de alta parte,
cu Mitologia stiintificd a comunismului. Pot fi considerate ca
forménd laolalta o trilogie consacrata miturilor politice moderne.

LuciaN Boia



Introducere

Omul nu traieste doar cu paine si apa; se hraneste,
nu mai putin, cu mituri si simboluri. Este o fiinta funda-
mental religioasa, care aspira la Absolut. Desigur, s-a
putut constata, de doua sau trei secole incoace (si cu
deosebire in spatiul occidental al lumii), un reflux
treptat al credintelor si practicilor religioase. ,,Desa-
cralizare* si,,dezvrajire: iatd formule adevarate si inse-
latoare totodata. Sunt multi cei care nu mai cred in
Dumnezeu, si chiar o buna parte dintre cei care con-
tinua sa creada s-au indepartat de El. Isi duc viata fara
sa mizeze pe o interventie de ,,dincolo* si nu par deloc
tentati sa-si subordoneze parcursul terestru unui ipote-
tic parcurs dupa moarte. Cetatea oamenilor si cetatea
lui Dumnezeu s-au separat. Aparent, o ruptura radicala
cu 0 anume maniera de a gandi. In fapt insa, mai curand
un transfer. Cetatea oamenilor si-a asumat ceea ce
revenea mai inainte cetatii lui Dumnezeu. Omul a deve-
nit Demiurg. Cetatea perfecta se va construi pe acest
pamant prin propriile sale forte. Si astfel, religia nu e
anulata: ea trece numai printr-un proces de secularizare.

Progresul, Democratia si Natiunea, iata cele trei mari
mituri ale erei moderne, cele trei compartimente ale
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aceleiasi religii: ,,religia umanitatii“. In acceptiile sale
restranse, cuvantul ,,mit“ iInseamna fie ,,povestire fabu-
loasa®, fie, pur si simplu, ,,neadevar*. Dar, Intr-o inter-
pretare mai cuprinzatoare, functia mitului este aceea
de a patrunde esenta fenomenelor cosmice si sociale
si de a exprima valorile si proiectele unei comunitati.
Mitul nu e nici adevarat, nici neadevarat. El defineste,
intr-o maniera concentrata si simbolica, o credinta si
un obiectiv de atins. Si pune in felul acesta societatile
in miscare.

Da, viitorul va fi construit de om. Progresul justi-
fica toate sperantele. Stiinta si tehnologia vor ameliora
fara incetare conditia umana. Vom avea pe pamant
paradisul pe care ni-1 dorim, locuit de oameni egali si
liberi, stapani pe destinul lor, asa cum proclama Demo-
cratia. Vor trai in fraternitate, impartind aceleasi valori
si idealuri, in sanul Natiunilor, creatii divine sau natu-
rale, fiecare cu sufletul si destinul ei. [ata noua religie,
cam naiva in puritatea ei originara. Intre timp, ratan-
du-si unele obiective sau concretizdndu-le nu tocmai
stralucit, a generat la randu-i atei si sceptici. Trebuie
totusi sa constatam ca a transformat lumea. Sa nu jude-
cam miturile in litera lor strictd. Fiecare mit are o puter-
nica incarcatura utopica: materializarile sale vor fi
mereu departe de conditia lui ideald. Comunitatea
credinciosilor nu e decét o palida reflectare a imparatiei
ceresti. Democratia reala nu e decat o palida reflectare
a democratiei imaginate. Cum sa atingi orizontul? Nu
ne ramane decat sa mergem spre el, atrasi irezistibil
de un vis indepartat.
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Procesul absolutismului

Nicaieri contrastul nu e atat de izbitor ca in Franta
intre Vechiul Regim si societatea noua, faurita de Revo-
lutie. Cel putin la nivelul simbolurilor (mai usor de
reinnoit decat structurile profunde ale societatii). Cei
doi termeni ai opozitiei sunt absolutismul si democra-
tia: de o parte, puterea concentrata in mainile unui singur
om, de cealalta parte, suveranitatea poporului (cuvantul
»democratie* fiind de altfel putin utilizat In acceptia
sa moderna 1n vremea Revolutiei franceze; se vorbea
mai curand de ,,guvernare reprezentativa“ — pentru a
se distinge de democratia directa cunoscuta in Anti-
chitate — si, incepand din 1792, de ,,republica“. Si in
America era tot republica, nu inca democratia. Insa in
ambele cazuri sensul era acela al suveranitatii poporului
sau a natiunii, concept exprimat mai tarziu prin cuvan-
tul ,,democratie®).

A existat absolutismul cu adevarat? Dar exista oare
cu adevarat suveranitatea poporului? Sa nu confundam
miturile si simbolurile cu lumea realda. Impactul lor
asupra realitatii e incontestabil, dar apartin cu toate
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acestea unui registru diferit. Potrivit sensului literal al
cuvintelor, nu exista nici absolutism, nici democratie.
Oamenii Revolutiei aveau nevoie de un cuvant, sau de
mai multe, pentru a exprima democratia si de un alt
cuvant pentru a exprima principiul opus (,,absolutis-
mul“ si-a facut intrarea 1n limba franceza in 1796; engle-
zii l-au utilizat mai tarziu, de prin 1830 — pentru ei, nu
mai era nici o graba). Absolutism si democratie: nici mai
mult nici mai putin decét doua figuri ale imaginarului.

Regele incarna suveranitatea, fara a o imparti cu
nimeni. Puterea sa (cum explica deja Jean Bodin, teo-
reticianul unei monarhii numite de el ,,legitima®, in
lucrarea sa Les six livres de la République, 1576) nu
avea alte limite decat legea divina si legea naturala.
»Statul sunt eu”, faimoasa formula, probabil apocrifa,
atribuita lui Ludovic XIV, exprima corect esenta doctri-
nei. In plus, regele era un personaj sacru, servind ca
intermediar Intre poporul sau si divinitate. Bossuet 1si
imagina de altfel un fel de guvernare cosmica, soco-
tindu-i pe regi ca ministri ai lui Dumnezeu pe pamant.

Multi istorici moderni s-au lasat prinsi in cursa,
amestecand naiv simbolurile cu realitatea. Au ajuns sa
creada ca regele era cu adevdrat absolut, interpretare,
evident, democratica. Dimpotriva, nostalgicii monarhiei
(precum Frantz Funck-Brentano, istoric apropiat de
»Action frangaise®, in L’Ancien Régime, 1926) ofera
imaginea unui rege aproape complet lipsit de puteri si
oarecum ratacit printre atatea interese contradictorii pe
care ar fi fost chemat sa le arbitreze. In fapt, orice
evaluare a prerogativelor regale trebuie sa tina seama
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de starea Frantei in epoca si nu mai putin — pe un plan
mai general — de realitatea pura a puterii, dincolo de re-
ferintele sau aparentele simbolice. Franta era o socie-
tate fragmentata, un fel de ,,federatie* (pentru a relua
caracterizarea lui Pierre Goubert, care mi se pare ca
propune o solutie echilibrata dezbaterii despre absolu-
tism in Les Francais et [’Ancien Régime. La société
et I’Etat). Provinciile, comunitatile locale si chiar fie-
care familie in parte alcatuiau o vasta retea, in care cel
mai neinsemnat element trebuia luat in considerare ca
entitate distincta. Regele avea misiunea de a armoniza
si de a face sa functioneze acest conglomerat; el era
un ,liant. Acesta era sensul monarhiei absolute: fara
un simbol puternic de unitate, Franta risca sa se rupa
in bucati (ceea ce se si petrecuse in vremea razboaielor
religioase din secolul al XVI-lea, criza care I-a determi-
nat pe Jean Bodin sa puna bazele teoretice ale monar-
hiei ,,absolute*). Dar actiunea regald nu se desfasura
nestingherita. Parlamentele provinciale, mai ales,
vegheau cu strasnicie la independenta lor. Sigur, regele
dicta legea. Dar, pentru ca legea sa devina efectiva,
trebuia sa aiba sanctiunea parlamentelor. Si, destul de
des, acestea tergiversau sau aplicau deciziile regale
dupa cum le convenea; la nevoie, stiau sa spuna si ,,nu*.
Mai presus de orice, societatea franceza era un vast si
destul de anarhic esafodaj de cutume si privilegii, pe
care regele nu avea cum sa le ignore sau sa le dispretu-
iasca. In principiu, putea hotarf orice sau aproape orice;
in fapt, avea foarte adesea mainile legate. De altfel, spu-
nand ,,regele*, simplificam lucrurile la extrem. Regele
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nu era singur. Era ,,ajutat de consiliul sau. Nici consi-
liul nu era singur. Membrii guvernului erau recrutati
din elita tarii. Franta era pur si simplu dirijata de o clasa
conducatoare. Orice societate e condusa de o clasa con-
ducatoare. Inclusiv societatile democratice. ,,Atotpu-
terniciei regelui in sistemul absolutist 1i corespunde
»atotputernicia® poporului in democratie. Sunt ,,atot-
puternicii* simbolice.

Bastilia este unul dintre simbolurile cele mai cunos-
cute ale arbitrariului regal si al nedreptatii funciare a
unei societati ,,nedemocratice*. Inca o data, simbolul
e mai puternic decat realitatea. Fapt este ca, la 14 iulie
1789, asediatorii au avut surpriza sa patrunda intr-o
inchisoare aproape goala. In neputinta de a zugravi un
tablou dantesc al maruntaielor acestei fortarete devora-
toare, istoricii prefera sa nu zaboveasca asupra subiec-
tului. Bastilia simbolica se infatiseaza ca martora a
represiunii politice. Bastilia reala, agsa cum se prezenta
la 1789, depune marturie pentru un regim care se imblan-
zise considerabil in deceniile premergatoare Revolutiei.
Regimul acesta nu era represiv de felul lui; incerca pur
si simplu sa mentina pe cat posibil echilibrul intr-un
corp social disparat, deschizand astfel uneori poarta
arbitrariului. Abuzuri erau cu siguranta, dar nu se poate
vorbi de un sistem bazat pe abuz. Functia propriu-zis
politica a faimoaselor /eftres de cachet ramanea margi-
nala; acestea erau utilizate mai ales la cererea fami-
liilor care, pentru motivele cele mai diverse, solicitau
izolarea vreunuia dintre membrii lor. In mai mare
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masura decat represiunea politica, ele exprimau rolul
patern al regelui, ,,parinte al marii familii franceze.

A fost o epoca in care Franta avea nevoie de un
regim ,,absolutist pentru a-si asigura unitatea si echi-
librul, si functionarea mai mult sau mai putin coerenta
a partilor sale constitutive. Dar a venit o epoca In care
acest regim nu mai corespundea evolutiilor si exigen-
telor tarii. Societatile traditionale sunt fragmentate.
Esentialul istoriei s-a jucat multa vreme la scara locala:
familia, satul, tinutul... Categoriile sociale si profe-
sionale erau strict delimitate, iar mobilitatea spatiala
si sociala redusa la minimum. Odata cu modernitatea,
istoria 1si schimba directia si ritmul. Barierele si des-
partiturile sunt erodate fara incetare. Se pune in miscare
un proces irezistibil de integrare, de omogenizare chiar.
Conglomeratul social si spatial devine putin cate putin
spatiul unificat al natiunii. Evolutiilor concrete li se
adauga refluxul sacralitatii; nici dreptul divin nu mai
joaca in favoarea regelui. Functia regala se justifica tot
mai putin. Rolul sau fusese acela de a da coerenta unei
societati alcatuite din elemente disparate si avand asupra
puterii politice o conceptie magico-religioasa. O socie-
tate deschisd, mobila, pe cale de desacralizare si alca-
tuita (macar teoretic) din indivizi egali si liberi trebuia
sa se reuneasca in jurul altor simboluri. Omeneste,
putem deplora executia lui Ludovic XVI. Juridic, con-
damnarea sa e contestabila. Dar omul conta prea putin
in situatia data. A fost atunci decapitat un simbol. Odata
regele ucis, atributele lui reveneau pe deplin poporului.
lar poporul devenea Natiune.
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