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STUDIU INTRODUCTIV
CINE A FOST ARCHIBALD?

plendida colectie de lucriri apirute in se-
ria Istorie cu blazon organizati sub egida
Editurii Corint gratie eforturilor istoricului
Filip-Lucian Iorga a dat un imbold cu totul deosebit cerce-
tarii izvoarelor istoriei moderne si contemporane romanesti.

In felul acesta am ajuns la micul volum memorialistic Ce
am vazut in Romdnia Mica al jurnalistului Archibald, pseu-
donimul lui Gheorghe Ridulescu.

Cum nu se giseste mai nimic despre acest jurnalist prac-
tic uitat, am apelat la insemnirile memorialistice ale unui
alt gazetar care I-a cunoscut pe Ridulescu-Archibald in ul-
timii ani ai vietii sale, cind nu mai scria in paginile ziare-
lor, dar incerca si se smulgd uitdrii participand la intrunirile
sindicatului ziaristilor si publicAndu-si amintirile. Iatd ce ne
spune Pamfil Seicaru:

Sub pseudonimul Archibald, gazetarul de mare
talent Ghitd Ridulescu s-a ficut cunoscut in presa
romaneascd. Niscutin 1854, el a fost coleg de redac-
tielaziarul 7%mpul cu Mihai Eminescu, Ioan Slavici,
LL. Caragiale. In 1890 a fost redactor la Epoca, im-
preund cu Barbu Delavrancea, I.L. Caragiale. In
lungul carierei lui de gazetar, Archibald a rimas fi-
del convingerilor lui conservatoare. Articolele lui
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de o vervi indricitd, satirice, muscitoare, totdeau-
na de o corectd formai literard, i-au dat un presti-
giu in presa timpului. In 1913, dupi campania din
Bulgaria, Archibald a publicat o serie de impresii,
Note de om necdjit, depisind impresiile gribite de
gazetar, care relevau un autentic talent de scriitor.
Critica din acea epoci a remarcat, sub forma satiri-
cd, sub ironia corozivi, un poet riticit in gazetirie.
Cariera lui de gazetar s-a incheiat in 1916. Rimas
la Bucuresti, a asistat la intrarea trupelor germa-
ne, fiind martor indurerat al ocupatiei. In 1922, a
publicat Porcii, carte in care a concentrat atit im-
presiile, cat si revolta indbusitd din acei doi ani de
ocupatie. Este una dintre cele mai dureroase mirtu-
risiri, a unei violente reactii contra abdicirilor dem-
nitatii, ficute de un scriitor de talent'. Dupd 1919,
Archibald nu a mai colaborat la niciun ziar. Triia
retras, gasind consolare izoldrii in care se compla-
cea, in evocarea anilor de intensi activitate desfasu-
ratd in presa Romdéniei. L-am cunoscut in 1924, cu
prilejul unei aduniri a Sindicatului ziaristilor. Avea
70 de ani, era de o vervi tinereascd, nu se resimtea
de povara anilor, cu o infitisare de podgorean chia-
bur. Pistra incd sprinteneala inteligentei, vioiciu-
nea replicii si verbul muscitor din vremurile lui de
glorie. In 1926, a publicat Ce am vizut in Romdinia
Mica, scriere care a trecut neobservati, desi merita
o atentd pretuire. Nu era numai o simpli povestire
a unor intdmpliri pline de pitoresc, verva autorului
reimprospitind nu numai climatul unei epoci, ci si
redarea unor aspecte necunoscute din viata intimi
a catorva scriitori si oameni politici. Pitorescul unei
intdmpliri servea doar ca pretext spre a destiinui
aspecte nestiute sau insuficient cunoscute din me-
canismul intim al creatiei unui scriitor. Archibald
avea darul evocirilor; gazetarul aducea materialul
anecdotic, iar scriitorul asternea literar pe hartie
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ceea ce era demn si fie retinut de posteritate, spre a
da imaginea unei lumi dispirute. O noti apiruti in
ziare anunta, in 1929, moartea lui Archibald. Cu el
disparea martorul evenimentelor care s-au succedat
in Romaénia Mici, intre 1875 si 19142,

Gheorghe Radulescu a abordat si satira jurnalistica: la 1
martie 1915 aparea la Bucuresti revista satiricd sdptimanald
Mojicul sub ingrijirea dlor Archibald [G. Ridulescu], Gorun
[Al. Hodos], Maximin [G. Milian-Maximin] si Mefisto
[ML.A. Faust-Mohr]. Publicatia si-a incetat activitatea in
prima zi a Rizboiului de Intregire, 14/27 august 1916°.

Pentru a intelege amintirile jurnalistice ale lui Archibald
trebuie sd avem in vedere transformirile suferite de societa-
tea romaneascd dupd Marea Unire, mai ales ci noi, cei de azi,
avem la indemani o serie de surse memorialistice de mare
amploare si calitate in care amintirile lui Archibald se inca-
dreazi perfect: Istoria contimporand a Romdéniei (1866—1900)
a lui Titu Maiorescu din 19254 cele patru volume de me-
morii ale lui Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altida-
td, aparute in anii 1927-1932, Notele politice ale lui Al
Marghiloman (trei volume apirute in 1927), cele trei volu-
me de memorii ale lui Nicolae Iorga intitulate O viatd de om
asa cum a fost, din anii 1933-1934, si, mai ales, cele 11 vo-
lume de memorii ale lui Constantin Argetoianu — Pentru
cei de mdine, amintiri din vremea celor de ieri — apdrute in
anii 1990, memoriile lui I.G. Duca s.a. Instrumente de lu-
cru remarcabile sunt primele reeditiri ale memoriilor lui
Constantin Bacalbasa, admirabil adnotate de Tiberiu si
Aristita Avramescu, precum si excelenta lucrare Guwverne si
guvernanti (doud volume, pe care le datorim regretatilor
Ion Mamina si Ion Bulei, pentru anii 1866-1916, al doi-
lea apartinand lui Ion Mamina si Ioan Scurtu, pentru anii

1916-1938).
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In aceste conditii putem presupune ce doreste si ne arate
de fapt Archibald. El ne oferi o imagine a Romaniei Mici,
»guvernatd in afard de principiile si de prescriptiunile con-
stitutionale si abandonati unui regim de dictatura fira ris-
pundere: dictatura primilor-ministri si a sefilor de partid”,
dupi expresia lui Constantin Argetoianu’, care se referd la
alternanta la putere a liberalilor — cei care voiau, chipuri-
le, continuarea reformelor — si a conservatorilor — cei care
spuneau ci Rominia a avut parte de suficiente reforme si
cd acum consolidarea statului este misiunea primordiald. La
Archibald apare insi o imagine transfigurati de amintirea
duioasi pe care autorul o poarti liderilor conservatori — mai
ales lui Lascir Catargiu — dar si marilor lideri liberali pre-
cum Jon C. Britianu si D.A. Sturdza; o Romanie a mari-
lor personalititi literare pe care le-a cunoscut Archibald,
in primul rind a lui Caragiale. Aceastd imagine ar trebui
sd vind in contrast cu Roméania anului 1926, 0 Romanie in
care se spulberaserd toate sperantele legate de reformarea
Romaniei Intregite realizate la 1918, toate sperantele lega-
te de votul universal si de improprietirire, dar despre care
autorul nu ne oferd niciun episod inchegat. Noi insd stim
ci in locul ,dictaturii” alternative a sefilor de partid se in-
staurase de la finele lui 1918 , dictatura”liderului liberal Ion
I.C. Britianu, care venea si pleca de la guvernare cand voia
el, care manevrase admirabil pentru a aduce la esec guver-
narea idolului tirdnimii, generalul Al. Averescu, si despre
care se credea cd manevrase la fel de abil pentru indepirta-
rea de la succesiunea tronului a printului Carol si impuse-
se actul de la 4 ianuarie 1926. Acest act al Parlamentului il
proclama drept succesor al regelui Ferdinand pe micul print
Mihai si instituia implicit o Regentd meniti si-i eternize-
ze pe liberali la putere. Asa se vedeau lucrurile in 1926 si in
comparatie cu situatia de atunci, Roménia Mici — a votului
cenzitar, cel mai restrictiv din Europa — apirea ca un tarim
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idilic, condus de marii aristocrati cu blazon ai politicii, oa-
meni niscuti bogati si pentru care politica era un sacrificiu
si nu o sursd de imbogitire.

Ce am vazut in Romédnia Mici (1926) este, in editia prin-
ceps, o carte de amintiri de 104 pagini formatd din doui-
zeci de povestiri, una mai savuroasi decit cealaltd. Dintre
cele mai interesante mentiondm:

Protocolul — ne aratd cum l-a expediat regele Carol I pe
ministrul plenipotentiar britanic de cum a intrat pe usi, pen-
tru nepunctualitate: ,Audienta excelentei voastre s-a sfarsit!”

Triiascd Sultanul! — despre controversatul Apostol Mirgirit.

Caftanul — despre cum l-a ciftanit, adicd I-a innobilat li-
derul Lascir Catargiu pe autor ca si poatd intemeia un ziar
de opozitie la lasi, invingandu-i temerile legate de faptul cd
acolo ,,prea sunt boieri mari si prea multi oameni bogati”.

Un act de stare civild — despre ospetele (cu carne de ci-
prioard plus doui kilograme de icre) oferite de Gheorghe
Panu prietenilor sii Costache Chirild, Delavrancea, Manole
Buznea si despre farsa organizatd de Caragiale cind a fost
trimis s inregistreze la primirie nasterea ultimului dintre
copiii lui Panu.

Ce tard, domnule! — despre cum isi corecta cuvantirile
Al. Lahovari si despre cat de brutal (verbal vorbind) putea
s fie chiar si fatd de cei care il liudau.

Coadele lui Take Ionescu — despre cei doi prieteni politici
ai sdi: Al. Badiriu si Nicolae Fleva.

Razboi pasnic — despre cum s-a tras cu tunul de la
Constanta asupra vaporului rusesc ,Olga” care nu a vrut si
respecte misurile de carantind impuse impotriva epidemiei
de holeri venitd din Imperiul Otoman.

Chichita lui conu Mititd — despre faptul ci D.A. Sturdza
era informat in legituri cu neregulile de la Creditul Rural.
Chichita era un sertar mereu incuiat, in care se afla un caiet
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plin cu cifre subliniate cu cerneali rosie, consemnéand su-
mele sustrase din contabilitatea Creditului Rural.

Ramdsagul — despre cum se ficea votarea in regimul vo-
tului cenzitar.

Porcarul de la Sinaia — despre confuzia provocatd de un
negustor de porci sosit la Sinaia, pe care il chema Szapiry,
la fel ca pe prim-ministrul Ungariei (1890-1892), asteptat
si el sd soseascd la Sinaia...

Sunt destul de imprecise amintirile lui Archibald — ni-
mic nu e mai inselitor decdt memoria, nota un scriitor de
succes al zilelor noastre, Carlos Ruiz Zafén — dar notele ne
ajutd sa punem lucrurile la punct si nu se altereaza in ni-
ciun fel senzatia de a fi martorii unei istorii de mult apuse...

Privire rezumativi asupra vietii

politice roménesti, 1858-1927

Pentru a intelege aceastd istorie de mult apusi, pen-
tru a intelege ce au insemnat cele doud mari partide din
Romania regelui Carol I, liberalii si conservatorii, este ne-
voie de o prezentare succinti a vietii politice din epoca re-
spectivi care si dea continut numelor si notelor biografice
din amintirile lui Archibald.

Romania, asa cum stim ci a rezultat din unirea Princi-
patelor Danubiene, a apirut pe harti ca solutie politicd data
de diplomatia francezi si de exilatii pasoptisti din Occident
in urma infringerii Rusiei in Réizboiul Crimeii (1853—
1856) si a deciziilor Congresului de pace de la Paris, semnat
la 30 martie 1856. Romania urma si fie un stat tampon la
marginea nord-esticd a imparitiei otomane, pus sub garan-
tia celor sapte mari puteri, menit si opreascd expansiunea
ruseasci. Incilcarea frontierelor ei — se subintelegea de ci-
tre Rusia — trebuia si duci la refacerea coalitiei antiruse de
la 1854. Trebuia, asadar, un ,zivor” care si impiedice unirea
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slavilor din nord, condusi de tarul de la St. Petersburg, cu
slavii din sud — bulgari, sirbi — care il asteptau pe ,tarul eli-
berator”, iar aceastd misiune si-a asumat-o Romania®.

Pentru ca Rusia sd nu mai fie un stat riveran la Dunire,
Moldova a primit trei judete din sudul Basarabiei: Cahul,
Bolgrad si Ismail. Acest lucru periclita fiinta a ceea ce urma
sd fie Principatele Unite, Romania, pentru ci lovitura de re-
vansd a Rusiei nu putea intdrzia prea multi vreme.

Constienti de aceasti realitate, elita politici roméneasci
a considerat ci trebuie si consolideze noul stat cerind uni-
rea celor doui principate sub un domn strdin ales dintr-una
din dinastiile domnitoare din Europa. Era, de altfel, singu-
ra solutie pentru a obtine legitimarea deciziilor acestei elite
in fata Europei.

Dupi cum se stie, nu s-a putut realiza deciat Unirea
prin alegerea unui domn romén, dar dubla alegere a lui
Alexandru Ioan Cuza la 24 ianuarie 1859 a consolidat sta-
tul datoritd eforturilor noului domn de a ajunge la o unire
deplini — ceea ce s-a realizat la 24 ianuarie 1862 — si apoi
prin realizarea marilor reforme modernizatoare: seculariza-
rea averilor ménistiresti si improprietirirea taranilor de la
1864, reforme despre care Nicolae Iorga a afirmat intr-unul
din discursurile sale cd nu sunt opera vreunui partid, ci a
doi oameni: Alexandru Ioan Cuza si Mihail Kogilniceanu.

improprietirirea tiranilor a gribit coalizarea boierimii
de toate nuantele — liberale si conservatoare — impotriva
lui Cuza, inliturarea acestuia la 11 februarie 1866 si adu-
cerea mult doritului print strdin. Era o solutie sine qua non,
deoarece moldovenii, care ficuserd cele mai multe sacrificii
pentru unire, nu ar fi acceptat nicidecum si fie condusi de
un muntean. Romanii si-ar fi dorit un print francez, ruda
a impdratului Napoleon al III-lea, dar dupi cum se stie nu
s-a putut obtine decit ruda germani a impdratului fran-
cez: Carol von Hohenzollern-Sigmaringen (1839-1914).
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Aducerea lui Carol I pe tronul Romaniei a fost urmatd ime-
diat de finalizarea Constitutiei de la 1866, al cirei cel mai
important articol — pentru boierime — era articolul 19, cel
care definea proprietatea. Conform acestui articol, expro-
prieri de mosii nu se mai puteau face decit ,pentru cauzi
de utilitate publicd, legalmente constatati, si dupa o dreap-
td si prealabild despigubire”. Apoi urma esentialul: ,Prin
cauzd de utilitate publicd urmeazi a se intelege numai co-
municatiunea si salubritatea publicd, precum si lucririle de
apirarea tirii”. Asadar, daci mosia respectivi nu se afla sub
incidenta unuia dintre aceste obiective, exproprierea ei era
neconstitutionald. Era deci garantia ci o reformi de genul
celei realizate de Cuza nu mai putea fi repetata.
Instabilitatea politicd a caracterizat primii sase ani ai
domniei principelui Carol I: nu mai putin de noud gu-
verne s-au succedat in acest rastimp, marcat de afacerea
Strousberg (construirea ciii ferate de la Iasi la Bucuresti de
citre un antreprenor prusian), de tentativa de detronare a
principelui de citre deputatul liberal Al. Candiano-Popescu
la Ploiesti (7/19 august 1870), care va fi achitat de tribuna-
lul cu jurati de la Targoviste (17/29 octombrie 1870), si de
manifestatia antigermand organizati tot de liberali impo-
triva coloniei germane din Bucuresti care sirbitorea ziua
de nastere a impdratului german Wilhelm I (10/22 mar-
tie 1871) la sala Slitineanu din Bucuresti (ulterior cofeti-
ria Capsa). Aceastd din urmi manifestatie 1-a determinat
pe principele Carol I si-1 demita imediat pe premierul de
nuanti liberald Ton Ghica, si-i convoace la Palat pe mem-
brii locotenentei domnesti de la care primise puterea la 10
mai 1866 si si le arate intentia sa de a abdica. Atunci a in-
tervenit Lascdr Catargiu, liderul de nuanti conservatoare
cel mai important, care 1-a impiedicat pe principe si abdice
promitindu-i cd va forma un guvern ,tare” — formulare ti-
picd in limbajul epocii — care si dea Romaniei stabilitatea
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mult doritd. Carol I nu putea fi ldsat s plece pentru cd s-ar
fi ajuns la o diminuare drasticd a ponderii conservatorilor
si poate chiar la instaurarea definitivd a autoritatii libera-
le asupra Romaniei. Solutia a fost pistrarea acestui factor
constitutional care va demonstra ci este dispus si poate sa
fie arbitrul vietii politice roménesti.

Intr-adevir, guvernul condus de Lascir Catargiu — pri-
ma mare guvernare conservatoare — a fost cel dinti care
si-a dus cei patru ani de mandat pani la capit si din acest
motiv a obtinut, fireste, prin ,influentarea” alegitorilor, in
aprilie 1875 un mandat de conducere pentru inci patru ani.

Acest lucru a determinat coagularea grupdrilor liberale
la jumitatea lui aprilie 1875, in vederea alegerilor, ceea ce
a reprezentat intemeierea Partidului National Liberal sub
dubla conducere a lui Ion C. Britianu si C.A. Rosetti.

Porniti din nou la drum cu un nou mandat, conservato-
rii considerd ci trebuie si cointereseze Austro-Ungaria in
mentinerea existentei statale romanesti, asa ci la 27 iunie
1875 incheie o conventie comerciald cu Viena, sfidind in-
terdictiile impuse de suzeranitatea otomani, dar prin care
Romania se angaja si devini o piati de desfacere pentru
produsele industriale ale Dublei Monarhii. Aceasti con-
ventie stirneste critica vehementi a liberalilor, formulata
cel mai clar de Mihail Kogilniceanu: ,Noi, domnilor, prin
aceastd conventiune, ne ordnduim a nu mai fi alt nimic de-
cat o populatiune producitoare de grau si materii prime”’.

Nimeni nu stia atunci cit de aproape era Romania de
obtinerea independentei, dar toati lumea stia cd pretul
va fi retrocedarea citre Rusia a celor trei judete din sudul
Basarabiei — Cahul, Bolgrad si Ismail, primite de Moldova
prin Congresul de pace de la Paris din 30 martie 1856.

Din acest motiv, atunci cand, in noiembrie 1875, se re-
deschide chestiunea orientald prin riscoala populatiilor
crestine din Bosnia si Hertegovina, conservatorii hotirisc
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sd plece de bunivoie de la putere deoarece, asa cum va spu-
ne Titu Maiorescu:

Nu e vorbd, un minister conservator ar fi riis-
cumpirat ciile ferate probabil in conditii financiare
mai bune; si cat pentru participarea la rizboi, arma-
ta condusi de domnitorul Carol ar fi fost tot asa de
biruitoare sub ministerul Catargiu ca si sub minis-
terul Bratianu. Dar daci si cu un guvern conserva-
tor se putea lua Plevna, numai cu un guvern liberal
se putea pierde Basarabia fird o adanci zdruncinare
induntrul tarii®.

In aceste conditii liberalii preiau puterea in iulie 1876 si
se stie cd au reusit si materializeze idealul national al cuce-
ririi independentei fati de Imperiul Otoman, asumandu-si
oprobriul conservatorilor pentru pierderea previzibili a ce-
lor trei judete, pentru revizuirea Constitutiei, mai precis a
articolului 7, din care se indepirtau restrictiile de naturi re-
ligioasd pentru obtinerea cetdteniei romane. Roménia a ob-
tinut in schimb Dobrogea, menitd si separe Rusia de tara
pe care o intemeiase la sud de Dunire, Bulgaria, ce urma s
fie sfera ei de influentd si sd priveascd spre St. Petersburg,
asa cum romanii priveau spre Paris.

Liberalii nu s-au abitut din drumul lor care a dus in fi-
nal la recunoasterea independentei Romaniei de citre cele
trei mari puteri ale Europei — Germania, Franta si Marea
Britanie — la 8/20 februarie 1880, la proclamarea regatu-
lui de citre Parlament, la 14 martie 1881, si la ceremonia
sfintirii coroanei de otel’ a regelui Carol I,1a 10 mai in ace-
lasi an. Decisivi pentru consolidarea dominatiei liberale in
Romania a fost insd intemeierea Bincii Nationale in martie
1880. Al doilea mandat de guvernare al liberalilor s-a im-
pus de la sine.



