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CAPITOLUL |
FAMILIE — CASATORIE — REGIM MATRIMONIAL. NOTIUNI INTERDEPENDENTE

1. Notiunea de familie

Este binecunoscutd expresia familia este celua de bazd a societdtii. Se stie, de ase-
menea, ca familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita dintre cei doi soti, chestiune
consacrata la nivel de principiu si in art. 258 alin. (1) C. civ. Orice c3satorie, chiar si cea
putativd, genereazd un regim matrimonial, ales sau impus. Tnsd, care este raportul intre
cele trei notiuni la care am facut referire? Poate exista familie fara casatorie? Poate exista
casatorie fara regim matrimonial? Sau invers?

Legal, doctrinar si jurisprudential, in spatiul romanesc, notiunea de familie® implic3, la
baza, existenta unei casatorii incheiate valabil. Ca atare, se vorbeste despre familia
restransa, evocandu-se sotii si copiii lor minori, si despre familia extinsa, avandu-se in
vedere si rudele in linie directd sau colaterala incepand cu gradul al doilea. Cu toate
acestea, in pofida protectiei juridice de care beneficiaza sotii In urma incheierii unei casa-
torii, indivizii actioneaza in plan social si afectiv dincolo de sfera dreptului familiei. S-a spus,
de altfel, in doctrind ca, in ceea ce priveste relatiile de familie, dreptul este accidentul,
intdmplarea, non-dreptul fiind esenta®. Astfel, ca orice alt3 realitate sociald, si familia se
gaseste intr-o transformare continud, notiunea cdpatand noi valente®.

n viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului® termenul de familie reprezintd o
notiune autonomd si supranationald. Astfel, in interpretarea sa evolutiva, CEDO a extins
notiunea de viata de familie (drept fundamental ocrotit de art. 8 al Conventiei) si asupra
relatiilor de familie de facto, care nu se bazeaza pe casatorie. Pentru a determina existenta
vietii de familie in fapt (de facto), CEDO a utilizat mai multe criterii, transformate ulterior in
principii ce decurg din interpretarea art. 8 al Conventiei. Astfel, pentru a determina daca
intre doud persoane existd o viatd de familie de facto’, Curtea a ardtat c3 se poate tine
seama de o serie de elemente, cum ar fi imprejurarea de a se sti daca membrii cuplului
trdiesc impreuna si de cat timp, daca au copii impreuna, prin nastere sau prin adoptie, ca

2 Avem in vedere Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, in vigoare de la 1 octombrie 2011.

3 Conform art. 258 alin. (1) C. civ., ,Familia se intemeiaz3 pe c3sitoria liber consimtit3 intre soti, pe egali-
tatea acestora, precum si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea si educarea copiilor lor”.

47Tn acest sens, a se vedea J. Carbonnier, Flexible droit. Textes pour une sociologie du droit sans rigueur,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1969, p. 28.

> Pentru detalii, a se vedea M.D. Bob, Despre devenirea familiei in dreptul romén si perspectivele legisla-
tive ale parteneriatului civil, in RRDP nr. 3/2018, p. 58 si urm.

6 ,Gardianul” Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia),
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994 publicata in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994. CEDO are ca misiune
sa vegheze la respectarea prevederilor Conventiei si ale Protocoalelor, in bogata sa jurisprudenta interpretand
evolutiv termenii tratatelor, inventand, practic, notiuni autonome cu inteles distinct de semantica comuna
uzitata in statele membre.

7Tn acest sens, a se vedea decizia CEDO in cauza X, Y, Z c. Regatului Unit, hotérare din 22 aprilie 1997.
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dovadi a angajamentului lor unul fata de celdlalt. Intr-o altd cauzi®, s-a decis c&, desi, ca
reguld generald, coabitarea constituie o conditie a vietii de familie, in mod exceptional si
alti factori pot, de asemenea, demonstra ca o relatie are suficienta constanta pentru a crea
legaturi de familie de facto®.

La polul opus, in hotararea din 22 iunie 2004, Pini si Bertani, Manera si Atripaldi c.
Romdniei*®, CEDO a opinat c& ,,nu este evident cd notiunea de viatd de familie potentiald
ar trebui exclusd din sfera de aplicare a articolului 8”11, apreciind ca o ,relatie avand la
baza o adoptie legala si reald poate fi considerata ca suficienta pentru a beneficia de pro-
tectia prevazutd de articolul 8 din Conventie”'?, chiar in ,absenta coabitdrii si a unor
legaturi de facto suficient de stranse intre reclamanti si fiicele lor adoptive”?3.

Revenind la conceptia legiuitorului roman cu privire la notiunea de familie, este de
mentionat ca si art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei'* a ficut obiectul unor vii dispute
si controverse cu privire la definitia acestui termen. Sub acest aspect, sunt de mentionat
cele doua initiative cetatenesti de modificare a art. 48 din Constitutia Romaniei, ambele
vizand, in esentd, doar inlocuirea in textul constitutional a termenului de ,,soti” cu expresia
,barbat si femeie”.

Prima initiativa a avut loc in anul 2007 si a fost invalidata de Curtea Constitutionala a
Romaniei prin hotararea nr. 6 din 4 iulie 2007, constatandu-se ca nu au fost indeplinite
conditiile prevazute de art. 150 din Constitutie cu privire la numarul necesar de semnaturi.

A doua initiativa cetdteneascd® a intrunit cerintele formale privind numérul de sem-
naturi necesare, concretizandu-se in Legea de revizuire a Constitutiei din data de 18 sep-
tembrie 2018, Prin decizia nr. 539 din 17 septembrie 20187 Curtea Constitutionald, cu
majoritatea’® membrilor sdi in functie, a decis cd Legea de revizuire a Constitutiei

8 Kroon si altii c. Olandei, hotérare din 27 octombrie 1994.

9 Pentru dezvoltari, a se vedea C. Nicolescu, Continutul dreptului la cdsdtorie si la intemeierea unei familii
reflectat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Dreptul nr. 3/2009, pp. 46-61.

10 pyblicatd in M. Of. nr. 1245 din 23 decembrie 2004; consultatd in Din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Cazuri cu privire la Romdénia, (ed. ingrijita de) I. Moroianu-Zlatescu, R. Serbanescu, Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2006, pp. 251-298.

11 par. 143.

12 par. 146.

13 par. 148.

14 Constitutia Romaniei stabileste, in art. 48 alin. (1), c& ,familia se intemeiaz3 pe cisatoria liber consim-
tita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor”.

a demarat procedurile de revizuire a Constitutiei Romaniei pentru modificarea art. 48 alin. (1).

16 potrivit art. | din Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicatd in M. Of. nr. 798 din 18 sep-
tembrie 2018, art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Familia se
intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor”.

17 publicatd in M. Of. nr. 798 din 18 septembrie 2018.

18 Unul dintre judecatorii Curtii Constitutionale a formulat opinie separat3, apreciind c3 Legea de revizuire
a Constitutiei Romaniei incalca limitele revizuirii prevazute de art. 152 din Constitutie, astfel ca trebuia respinsa
ca neconstitutionala. S-a retinut in considerentele opiniei separate ca legea ar avea ca efect suprimarea partiala
a dreptului la cdsatorie si a garantiilor acestuia.
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Romaniei respecta dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire, putand fi supusa
aprobarii prin referendum.

Referendumul national pentru aprobarea legii de revizuire a Constitutiei in forma
aratata a fost organizat in zilele de 6-7 octombrie 2018, insa a fost invalidat ca urmare a
unui cvorum scdzut de numai 21,1% din numarul total al persoanelor cu drept de vot™®.

Utilitatea acestui demers de modificare a Constitutiei Romaniei a fost indelung
criticata in presa scrisa si audiovizuald, argumentandu-se indeosebi ca prezenta scazuta la
referendum aratd ca romanii sunt ingrijorati pentru familiile lor, dar i intereseaza pro-
tectia reald a acestora si nu modificarea inutild a unui articol din Constitutie®.

2. Notiunea de casatorie

Indiferent de sistemul de drept consacrat intr-un stat (common law, romano-germanic,
comunist sau religios) cdsdtoria genereazd si un regim matrimonial?, iar, de reguls,
regimul matrimonial nu poate exista in absenta casatoriei. Regimul matrimonial poate fi
privit, asadar, ca un efect al cdsatoriei legal incheiate, in planul raporturilor patrimoniale
ale sotilor.

Notiunea de c3satorie poate fi analizat3 atat ca drept fundamental al persoanei??, cat
si ca act juridic bilateral®. Tn literatura de specialitate, cisitoria este abordatd in mai

13 Conform art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
publicata in M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000, ,,Referendumul este valabil dacd la acesta participa cel putin
30% din numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente. Rezultatul referendumului este validat
daca optiunile valabil exprimate reprezinta cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale permanente.”
Numarul persoanelor finscrise in lista pentru referendumul de revizuire a Constitutiei, organizat in 6 si
7 octombrie 2018, a fost de 18.279.011. S-au prezentat la urne 3.857.308 de alegatori, reprezentand 21,10%
din numarul persoanelor inscrise pe liste.

20 A se vedea, in acest sens, inclusiv pozitia Asociatiei Accept, preluata in presa scrisa si audiovizuald, de
exemplu in articolul consultat online in data de 20 februarie 2019 la adresa https://www.digi24.ro/referendum-
familie-2018/asociatia-accept-prezenta-scazuta-la-referendum-demonstreaza-ca-pe-romani-ii-preocupa-protec
tia-reala-a-familiei-si-nu-prin-modificarea-inutila-a-unui-articol-din-constitutie-1009742.

21 C3sitoria putativa poate fi definitd ca fiind acea cisatorie lovitd de una sau mai mule cauze de nulitate
in care unul dintre soti (putativitate unilaterald) sau ambii soti (putativitate bilaterald) era/erau de buna-credint3,
respectiv nu cunostea/cunosteau cauzele de nulitate la data incheierii cdsatoriei. Astfel cum am antamat
anterior, chiar si o cdsatorie putativd unilateral genereazd, ca efect patrimonial, un regim matrimonial, atat
primar, cat si secundar. Astfel, in cazul constatarii nulitatii acelei casatorii prin hotarare judecatoreascd defi-
nitiva, n privinta bunurilor si a altor active sau interese patrimoniale se vor aplica, prin asemanare, regulile de
la divort.

22 prevazut, spre exemplu, in art. 12 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994 publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994; art. 16
par. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite prin Rezolutia nr. 217 A (lll) din 10 decembrie 1948; art. 23 par. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia nr.
2200 A (XX) 19 din 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la data de 23 martie 1976 si ratificat de Romania prin
Decretul nr. 212/1974 publicat in B. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

2 pentru definitia c3sitoriei ca act juridic, a se vedea M. Avram, Drept civil. Familia, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, pp. 21-23.



