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44 Legea nr. 554/2004

Art. 8. Obiectul actiunii judiciare. (1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau Tn parte a actului, repararea pagubei
cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa
instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin
plangerea prealabilda. [D.C.C. nr. 459/2014: Art. 8 alin. (1) rap. art. 2 alin. (1) lit. ¢) tz. I L. nr.
554/2004 este constitutional in mdsura in care se interpr. in sensul cd decr. Presedintelui priv. numirea
Jjudecdtorilor la CCR sunt excluse din sfera controlului judecdtoresc sub aspectul verificdrii indeplinirii
conditiei ,inaltei competente profesionale” (M. Of. nr. 712 din 30 septembrie 2014). RIL. V.: Dec.
ICCJ (RIL) nr. 1/2017; Dec. ICCJ (RIL) nr. 25/2017 (supra, art. 2). HP. Dec. ICC] (DCD)
nr.12/2015: v, supra, art. 1. Dec. ICC] (DCD) nr. 20/2023 {art. 281 alin. (2) NCPF rap. art. 8 alin. (1)
tz. fin. L. nr. 554/2004}: Motivele de nelegalitate invocate in cererea de anulare a dec. de solutionare a
contestatiei si a actelor administrative fiscale la care aceasta se referd nu sunt limitate la cele
invocate in contestatia administrativd; {art. 266 alin. (41) NCPF} anularea obligatiei fiscale datorate
de debitorul persoand fizicd care desfdsoard activitdti in mod independent, ca urmare a radierii
debitorului din registrul in care a fost inregistrat potriv. legii, nu impiedicd preluarea obligatiei
fiscale de cdtre persoana fizicd in conditiile art. 23 alin. (3) si (4) NCPF (M. Of. nr. 579 din 27 iunie
2023)].

(1')? Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, Tn
masura Tn care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. [RIL. V. Dec. ICCJ (RIL) nr. 8/2020 (supra,
art. 2)].

(12) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile intemeiate pe incélcarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autoritatji
parate sa emita un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anumita operatiune
administrativa, sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau a amenzii, prevazute la art.
24 alin. (2). [RIL. V. Dec. IC(] (RIL) nr. 8/2020 (supraq, art. 2).]

(2) Instanta de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care
apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii
legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect anularea
unui contract administrativ. Litigiile care decurg din executarea contractelor administrative
sunt Tn competenta de solutionare a instantelor civile de drept comun. [V. si art. 53 L.
nr. 101/2016 (DISPOZITII CONEXE, infra, art. 10 L. nr. 554/2004).]

(3)® La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula dupa care
principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

[RIL. Dec. IC(] (RIL) nr. 22/2020: v, supra, art. 7.

D Alin. (1) si (2) ale art. 8 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 9 L. nr. 212/2018.
2) Alin. (1) si (1?) ale art. 8 au fost introduse prin art. | pct. 11 din L. nr. 262/2007.
3) Alin. (3) al art. 8 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12 L. nr. 262/2007.
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Dec. ICC] (RIL) nr. 10/2021 {art. 28 L. nr. 50/1991 priv. autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii}:
In ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul acordat, procedura de
intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o hot. de demolare a constructiei, termenul
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei este unul de recomandare (M. Of.
nr. 1033 din 29 octombrie 2021).

HP. Dec. ICC] (DCD) nr. 52/2023: v., supra, art. 4.]

e DISPOZITII CONEXE. NCPF: ,Art. 268. Posibilitatea de contestare [a actelor administrative
fiscale]. (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potriv. prezentului T. [VII. Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale]. Contestatia este o cale administrativd de atac si nu
inldturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. (2) Este indreptdtit la contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. In lipsa unui act administrativ fiscal, devin
incidente prev. art. 8 alin. (1) tz. Il si art. 11 alin. (1) lit. ¢) L. nr. 554/2004 (...)".

© JURISPRUDENTA. 1. V. JURISPRUDENTA 2., supra, art. 1.

2. V. JURISPRUDENTA 3., supra, art. 1.

3. V. JURISPRUDENTA 3., infra, art. 18.

4. In cauzele in care pretentia concretd dedusd judecdtii, obiect al cererii de chemare in judecatd,
constd in obligarea angajatorului, autoritate publicd, la plata unor drepturi bdanesti aferente
desfdsurdrii activitdtii in cadrul unor raporturi juridice de serviciu de cdtre anumite cat. de
personal cu grad militar, refuzul autoritdtii publice, angajator al reclamantilor, nu se infétiseazd
ca obiect al actiunii judiciare, in sensul art. 8 alin. (1) tz. Il L. nr. 554/2004, ci are valoarea de
cauzd a actiunii (causa petendi), nefiind atacat actul administrativ prin care aceste drepturi au
fost stabilite. Prin urmare, chiar dacd una dintre pdrtile aflate in litigiu este o autoritate publicd,
competenta instantelor de cont. adm. nu poate fi atrasd in considerarea art. 1 alin. (1), 2 alin. (1)
lit. f), 1), alin. (2) si art. 8 L. nr. 554/2004 {Dec. ICCJ (RIL) nr. 10/2018 (63-65.) (M. Of nr. 536 din 28
iunie 2018); Dec. ICCJ (RIL) nr. 22/2020 (61-63.) (M. Of nr. 1208 din 10 decembrie 2020)}.

5. V. JURISPRUDENTA. 8., infra, art. 18.

6. Controlul pe care Parlamentul il exercitd asupra actelor de legiferare ale Guvernului nu se
poate realiza in cazul H.G,, care se emit numai pentru ,,organiz. executdrii legilor” [art. 108 alin.
(2) Constitutie]. Spre deosebire de actele normative adoptate prin delegare legislativd, in privinta
H.G. legiuitorul constituant nu a stabilit vreo aprob. de cdtre Parlament, motiv pentru care
interventia acestei din urmd autoritdti in sfera cat. de acte administrative mentionate constituie
o evidentd abatere de la prerogativele sale constitutionale consacrate de art. 61 alin. (1)
Constitutie, in sensul cumuldrii unor prerogative ale puterii executive. Ca urmare, ,incuviintarea”
sau ,modificarea” de cdtre Parlament a mdsurilor adoptate de Guvern prin hot. este lipsitd de
temei constitutional si denatureazd regimul juridic al H.G.,, ca acte de executare a legii, consacrat
de art. 108[Actele Guvernului] Constitutie. Tocmai in considerarea naturii juridice a H.G,
legiuitorul constituant a prevdz. competenta de control a instantelor de jud. Sub acest aspect,
CCR a retinut cd ,separatia puterilor in stat nu inseamnd lipsa unui mecanism de control intre
puterile statului, ci dimpotrivd, presupune existenta unui control reciproc, precum si realizarea
unui echilibru de forte intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea conten-
ciosului administrativ” [D.C.C. nr. 594/2008 (M. Of. nr. 455 din 18 iunie 2008)]. Ca urmare, indiferent ce
verificare ar realiza Parlamentul ref. continutul normativ al H.G. (pentru a o incuviinta/mo-
difica/respinge), ar adduga in mod nepermis la textele constitutionale ce reglem. raporturile
dintre Parlament si Guvern, incdlcdndu-le pe cele ref. controlul judecdtoresc al actelor admi-
nistrative ale autoritdtilor publice. O asemenea formd de control parlamentar asupra actelor
adoptate de Guvern pentru executarea unui act normativ nu se poate realiza prin lege organicd
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