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NOTA ASUPRA EDITIEI

Primele traduceri din dramaturgia shakespeariana in limba
roména dateaza din secolul al XIX-lea, iar, in prima perioada a
receptdrii lui Shakespeare in Romania, acestea erau realizate dupa
editii intermediare franceze. Petre Grimm, In Traduceri si imitatiuni
romanesti dupa literatura englezd, sustine ca: ,traduceri romanesti,
direct din englezeste, nu apar decat relativ tarziu si sporadic [...].
Traduceri din literatura engleza, facute insd din limba franceza sau
germand, uneori si din greceste sau din alte limbi, Incepusera sa apara
inca cu cateva decenii nainte si dupa aceea, pana astazi chiar, cele
mai multe din operele literaturii engleze sunt traduse din frantuzeste
sau nemteste.“!

Incercarile unor pionieri, precum D. P. Economu?, Toan Barac?
sau Adolphe Stern*, de a traduce Hamlet dovedesc un interes pentru
punerea in circulatie a textului dramatic shakespearian, dictat mai
ales de succesul ,,reprezentatiilor date de compania dramatica din

Petre Grimm, Traduceri si imitatiuni romdnesti dupa literatura engleza, in
,Dacoromania®, an III, 1924, p. 327.

Pentru un plus de informatii referitoare la aceastd prima traducere, vezi Aida
Todi, O traducere romaneasca din secolul al XIX-lea: Hamlet, principele
Danemarcei (1855), in Elena Danila, Ofelia Ichim, Florin-Teodor Olariu,
Comunicare interculturala si integrare europeand, Editura Alfa, Iasi, 2006.
3 Traducerea semnata de loan Barac (dmlet, Printul de la Dania. O tragodie in
cinci perdele dupa Sakespeer) este disponibild in manuscris la Biblioteca
Academiei Romane (mss. rom. 209).

William Shakespeare, Hamlet, printul Danemarcei: tragedia in 5 acte,
traducere de Adolphe Stern, Typografia Dorotea P. Cucu, Bucuresci, 1877.
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Bucuresti, unde [ Hamlet] s-a jucat pentru prima data in 1884 si chiar
mai tarziu, in 1886.3

Din alta epoca istoricd si cu alt nivel al elaboratiei sunt tra-
ducerile semnate de Dragos Protopopescu®, Maria Banus si Vera
Calin’, Petru Dumitriu®, Stefan Runcu’, Ion Vinea'® sau Vladimir
Streinu. Cele mai recente apartin unor anglisti dedicati, precum Leon
Levitchi si Dan Dutescu!!, Dan Amedeo Lazarescu'? sau George
Volceanov'.

Intre toate acestea, Hamlet, versiunea in limba romana apar-
tindnd lui Vladimir Streinu, probeaza un adevérat cult pentru
recuperarea stiintifica a textelor literare canonice. In alegerile pe care
le face, traducatorul lui Shakespeare isi intretaie interesele atat cu
eruditul, cu istoricul ideilor, cat si cu poetul si esteticianul care
alcatuiau personalitatea carturarului Vladimir Streinu.

In constructia editiei de fatd am beneficiat de rezolvarile redac-
tionale din editia princeps, imprimata in 1965 (Tragedia lui Hamlet,
Print de Danemarca de William Shakespeare. Text anglo-roman,
ingrijit si tradus, cu o Prefata) o Introducere, Note si Comentarii de

5 P. Grimm, op. cit., p. 327.

¢ 'W. Shakespeare, Hamlet, dramd in 5 acte, traducere din limba engleza de

Dragos Protopopescu, Fundatia pentru literatura si arta ,,Regele Carol 11,

Bucuresti, 1938.

W. Shakespeare, Hamlet. Drama in 5 acte, traducere de Maria Banus si Vera

Cilin, Editura de Stat, Bucuresti, 1948.

W. Shakespeare, Hamlet, print al Danemarcei: tragedie, in romaneste de Petru

Dumitriu, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1955.

William Shakespeare, Romeo si Julieta, Hamlet, in romaneste de St. O. losif

si Stefan Runcu, prefatd de Zoe Dumitrescu-Busulenga, Editura pentru

Literatura si Arta, Bucuresti, 1962.

10 William Shakespeare, Teatru: Henric al V-lea, Hamlet, Othello, Macbeth,
Poveste de iarna, in romaneste de Ion Vinea, Editura Univers, Bucuresti,
1971.

' William Shakespeare, Hamlet, traducere de Leon Levitchi si Dan Dutescu, in
Opere complete, vol. V, Editura Univers, Bucuresti, 1986.

12 William Shakespeare, Hamlet, prince of Denmark, traducere din limba
engleza, introducere si note de Dan Amedeo Lazarescu, Editura Pandora-M,
Targoviste, 2003.

13 William Shakespeare, Opere, vol. Il, Hamlet, traducere de Violeta Popa si
George Volceanov, Editura Paralela 45, Pitesti, 2010.
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Vladimir Streinu, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1965) si in
colectia ,,Thalia“, Editura Univers si Teatrul National ,,I. L. Caragiale*,
Bucuresti, 1970. Am pastrat ,,Prefata“ si ,,Introducerea* din 1965,
dar am renuntat la ,,Notele“ si ,,Comentariile* Iui Vladimir Streinu,
acestea facand preponderent trimiteri la coexistenta textului in
englezd si romana. Din dorinta de a fi cit mai aproape de spiritul
acribic al traducatorului, nu am eliminat unele trimiteri incrucisate,
chiar daca, in cateva randuri, in ,,Prefatd* si in ,,Introducere®, acestea
fac legdtura cu notele si comentariile din editia princeps.

Am addugat ca text introductiv al volumului nostru un eseu
apartinand lui Nicholas Rowe, unul dintre primii editori si biografi
ai lui Shakespeare. Traducerea textului Some Account of the Life & c.
of Mr. William Shakespear by Nicholas Rowe apartine Monicai
Manolachi, care a reusit sa recreeze in limba roméana actuald coerenta
si expresivitatea unui text scris la finele secolului al XVII-lea si
tiparit in 1709.

Lucian Pricop



PREFATA

Editiile critice urmaresc, dupa cum stim, stabilirea unui text
autentic. Cand autorul, a cdrui gandire se crediteaza prin textul
autentic, lasa dupa moarte manuscrise, descifrarea si tiparirea lor
intocmai este grija principald a editorilor. Si numai daca baza ma-
nuscripta lipseste, prima sau primele tiparituri devin baza editiilor
urmatoare.

Cu Hamlet, ca si cu intreaga opera shakespeariana, s-a intdmplat
chiar acest fapt: manuscrisul a disparut. Incat primele tiparituri au
ramas ca singur temei al oricdrei retipdriri. Dar nici acestea, din cauza
numeroaselor diferente de text, mici si mari, dar mai cu seama infinit
controversabile, nu dau editorilor decat prilej ca dintr-o treaba
aparent simpla sa faca lucrari foarte complicate.

Reducénd complicatia la necesar, cea dintai tiparitura a textului,
un in-quarto, apare sub titlul: The Tragicall Historie of HAMLET
Prince of Denmarke. By William Shakespeare. As it hath beene
diuerse timis acted by his Highnesse seruants in the Cittie of London:
as also in the two Vniuersities of Cambridge and Oxford, and
else-where. At London printed for N. L. [Nicholas Ling] and John
Trundell. 1603. (Tragica poveste a lui Hamlet, Print de Danemarca.
De William Shakespeare. Asa cum s-a jucat de mai multe ori de
supusii inaltimii-sale in Orasul Londrei: cum de asemenea in cele
doua Universitati din Cambridge si Oxford, si in alte parti. Tiparita
la Londra pentru N. L. [Nicholas Ling] si John Trundell. 1603.)

Hamlet se reprezenta, la aparitia volumului, de mai multi ani cu
succes neslabit, si numai interesul publicului spectator, scontat si ca
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public cititor, a putut sta la baza primei initiative editoriale. E azi
stabilit ca, in afara de parti nedenaturate, acest prim text, transcris n
pripa si in mare masura din auzite, contine cuvinte inregistrate gresit,
transcrieri in proza rea a unor bune versuri, contrageri sau rezumari
expeditive si mari lipsuri din cuprinsul tragediei. E un text deci
eronat, corupt si incomplet, spunandu-i-se de aceea mai pe scurt ,, the
bad in-quarto* (,,raul, gresitul in-quarto®).

Neajunsurile i s-au observat cu oarecare alarma chiar de la
aparitie. Si, la nu mai mult decat un an, apare al doilea in-quarto, sub
titlul plin de semnificatia alarmei: The Tragicall Historie of
HAMLET, Prince of Denmarke. By William Shakespeare. Newly
imprinted and enlarged to almost as much againe as it was,
according to the true and perfect Coppie. AT LONDON, Printed by
1L R. [James Roberts] for N. L. [Nicholas Ling], and are to be sold
at his shoppe under Saint Duntons Church in Fleetstreet. 1604.
(Tragica poveste a lui Hamlet, Print de Danemarca. De William
Shakespeare. Tiparita din nou si sporita cu aproape incd o data cdt
a fost, dupa adevarata si perfecta Copie. La Londra, tiparita de
1. R. [James Roberts] pentru N. L. [Nicholas Ling], si se afla de
vanzare in pravalia sa langad biserica Sfantul Dunston, in strada
Flotei. 1604.) Acestei a doua tipariri i se spune pana azi ,,in-quarto
1604

In realitate, dintre cele sase exemplare existente, trei au aparut
in ultimele luni din 1604, iar celelalte, in primele luni din 1605, cum
si sunt respectiv datate (John Dover Wilson, Introducere la editia sa
criticd, 1961). Fata de primul in-quarto, al doilea, adeverind ceea ce
afirma in titlu (,, enlarged to almost as much againe as it was*),
contine un spor de circa o mie cinci sute de randuri, versuri i proza,
corecteazd numeroase erori verbale, schimba numele Iui Corambis
in Polonius, iar pe al lui Montano in Reynaldo, un gentilom anonim
devenind Osric. Textul, intregit si emendat astfel dupa ,,adevarata si
perfecta Copie*, de care e de presupus ca Insusi Shakespeare n-a
putut ramane strdin, se retipareste in 1608, 1611 etc.

Dar moartea in 1616 a marelui scriitor, pe care tiparirea operei
sale nu-l prea interesase nici dupé retragerea din teatru, trezeste in
doi fosti prieteni si camarazi de scend, John Heminge si Henry
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Condell, datoria de a i-o tipari. Sub ingrijirea lor, la sapte ani dupa
moartea autorului, apare, asadar, un volum colectaneu cu titlul:
Mr. William Shakespeare’s Comedies, Histories, and Tragedies.
Published according to the true original Copies, 1623, Fol. Printed at
the Charges of 1. Jaggard [Isaac Jaggard], Edward Blount,
J. Smithweeke, and W. Apsley. (Ale D-lui William Shakespeare
Comedii, Istorii si Tragedii. Publicate dupd Copii cu adevarat
originale, 1623, Fol. Tiparit cu cheltuielile lui I. Jaggard [Isaac
Jaggard] etc.) Volumul, caruia editorii ulteriori 1i zic ,,in-folio 1623,
este dedicat fratilor William Earl of Pembroke si Philip Earl of
Montgomery si s-a tiparit ,, onely to keepe the memory of so worthy
a Friend, an Fellow alive, as was our Shakespeare“ (,,numai spre a
pastra vie amintirea unui atdt de pretios Prieten si Camarad, cum a
fost Shakespeare al nostru®).

In privinta textului, editorii spun, in prefata citre cititori, cd
acestia, fiind mai inainte ,, abus’d with diverse stolen, and surrep-
titious copies, maimed and deformed by the frauds and stealthes of
injurious impostors “ (,,inselati cu diverse copii subreptice si furate,
schilodite si deformate de fraudele si tainuirile necinstite ale unor
impostori prejudiciabili), obtin acum o tiparitura, in care chiar
textele fraudate sunt ,, cur 'd and perfect of their limbes * (,,ingrijite
si scapate de osanda lor®).

Editia se retipareste in 1632 (cu numeroase corectiuni, folosite
de Edmond Malone), in 1664 (cu soarta de a disparea aproape in
intregime in incendiul Londrei din 1666, fiind azi de aceea mai rara
decéat primul in-folio) si in 1682 (aceasta, inutilizabild, dupa George
Steevens, din cauza numarului mare de erori). Hamlet din in-folio
1623, desi corespunzand aproape intocmai celui din in-quarto
1604-1605, se deosebeste de el prin corectiuni normale de cuvinte si
expresii, prin greseli de tipar proprii, prin eliminarea a circa doud
sute de randuri, dar si prin adaugirea a citorva zeci, deosebiri exis-
tand de asemenea in punctuatie si indicatii scenice.

Aceasta fiind situatia primelor tiparituri, editorii de sute de ani
se tot intreaba care e textul cel bun. Lasand deoparte intempestivul
. bad in-quarto“, adevarata ,,piraterie” editoriala, cum i s-a spus de
cu vreme, in-quarto 1604 se afirma din titlu ca tiparit ,,dupa adevarata
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si perfecta copie®, iIntocmai cum tot din titlu in-folio 1623 se declara
de asemenea ca tiparit ,,dupd adevdratele copii originale®. Daca al
doilea in-quarto a putut anula cu usurinta pe primul, este si el, la
randul lui, anulat de in-folio 1623? Pentru o anumita perioada din
istoricul reeditdrilor, se poate raspunde, daca nu chiar afirmativ, in
orice caz cu precizarea unei certe preferinte pentru in-folio 1623.

Editori din secolul al XVIII-lea (Rowe, Theobald, Hanmer,
Warburton, Johnson, Steevens, Pope, Capell, Malone) si din secolul
al XIX-lea (de la Boswell si Harness pana la Clarke si Furness),
nelipsind continuatori nici din secolul al XX-lea (Herford, Dowden,
Verity, Wright, Craig, Browning s.a.), retiparesc textul din in-folio
1623, ameliorat prin tendinta, cronologic din ce In ce mai ferma, de
a-1 raporta, completandu-1 sau numai emendandu-1, la textul din
in-quarto 1604. E ceea ce, editorial, s-a numit textus receptus.

Tendinta comparativa ajunge insd, in timpul nostru, la rastur-
narea situatiei celor doua texte de baza: J. Dover Wilson (1936) si
M. R. Ridley (1950), spre deosebire de 1naintasi, isi alcatuiesc editiile
critice respective plecand de la in-quarto 1604, pe care il comple-
teaza, 1l indreapta sau numai il confrunta, de regula, cu in-folio 1623
si, incidental, chiar cu indelung desconsideratul in-quarto 1603.
Analize de text si Imprejurari istorice duc pe J. Dover Wilson sa
afirme, in cercetarea speciala The Manuscript of Shakespeare’s
Hamlet (1936) (Manuscrisul Hamlet, de Shakespeare), ca numai
in-quarto 1604 a putut fi tiparit dupa propriul autograf al autorului,
in timp ce M. R. Ridley, In Prefata editiei sale (1950), se abtine de
la 0 asemenea afirmatie generald, indicand insa cateva corectiuni si
insertii, care, necesitand fie un manuscris, fie o interventie de autor,
bat la aceeasi afirmatie, oricat de indirect. Dar, desi astfel dovedita,
baza manuscriptd, lipsind ca document, rdmane stiintific abia pre-
zumabild. Rezulta dar ca textele de maniat in vederea oricarei editii
Hamlet sunt in-quarto 1604 si in-folio 1623, intregite si corectate
unul prin altul, nu fara a le controla pe amandoua cu in-quarto 1603.
In fapt, operatia nu s-a schimbat fata de aceea care dusese la
traditionalul textus receptus; s-a schimbat numai punctul de plecare
si s-au schimbat, bineinteles, editorii.
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Stadiul actual al chestiunii e ilustrat prin lucrarile tipice ale lui
Dover Wilson si M. R. Ridley. Acesta din urma tinteste numai sa
stabileasca, prin analize filologice comparative, textul autentic;
primul insa, pe langa aceasta, isi dezvolta lucrarea in comentarii
erudite privitoare la epoca, la psihologia caracterelor, la ,,izvoarele*
episoadelor si expresiilor, la istoria limbii, urmarind astfel sa
focalizeze ideatia shakespeariana in chiar procesul ei expresiv. E o
editie comentatd amplu si riguros, care ar trebui sa descurajeze alte
initiative. Cu toate acestea, cum insusi Dover Wilson precizeaza,
eruditia necesard nu e totul; un factor mai decisiv in privinta
diversitatii editoriale se dovedeste a fi judecata, unita cu bunul-gust,
a fiecarui nou editor. Pe de altd parte, putem adauga, de asemenea,
ca stiutele obscuritati de text in Shakespeare, si mai cu seama in
Hamlet, semnalate inca din 1679 de John Dryden (The Grounds of
Criticism in Tragedy — Bazele criticii in tragedie): ,,...nu pot sa neg...
scaderile lui mai ales in maniera sa de a se exprima: adesea 1si
obscurifica gandul prin cuvinte si cateodata si-1 face ininteligibil®,
sunt indemnuri de continue reinterpretari. incat, date fiind textele de
bazd, azi bine cunoscute si la indemana oricui, datd fiind obligatia
comuna de eclectism editorial si date fiind drepturile judecatii si
bunului-gust de a selecta expresia si reinterpreta obscuritatea, noile
initiative, departe de a fi descurajate, apar ca legitime si necesare.
O libertate fara ingradiri in timp va face astfel ca piramida de studii
si editii, in care mediteaza Inca tristul ei faraon, sa se Tnalte cat nimeni
n-ar putea calcula.

Lucrarea de fatd nu urmareste sd contribuie la indltarea, nici cu
un fir de nisip, a monumentului bibliografic existent; si cu atat mai
putin sa reprezinte vreun adaos ,.stiintific” la cunostintele de pana
acum, engleze sau europene. Ea are scopul clar ca, printr-o editie
anglo-roméana comentatd, folosind cat mai substantial rezultatele
cercetdrilor straine, sa ducd mai departe la noi cunoasterea celei mai
controversate mari opere din cate existd. Ar fi fost deci cuminte din
partea autorului sa adopte un text critic autorizat, pe al lui Furness,
care insumeaza rezultatele tuturor editiilor anterioare, pe al lui
Edward Dowden, ale carui comentarii sunt incé folosite de editori
contemporani, sau pe al lui Dover Wilson, retiparit in 1961.
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Dar necumintenia a inceput prin compararea analiticd mai intai
a textelor de baza, apoi a editiilor critice existente si, In cele din urma,
cu autorizarea acelei libertati a judecatii si bunului-gust, de care s-a
vorbit, a preferintei personale pentru unul din termenii fiecarei
controverse. De la punctuatia cate unui fragment si pana la ordinea
unor grupuri de versuri, de la corectiunea erorilor de tipar si emen-
darea expresiilor pand la diferentele privind adaosuri editoriale sau
indicatii scenice, niciun amanunt de text n-a fost admis sau respins
nerationat. Munca inutila, se va zice, dupa cum si-a zis Insusi oste-
nitorul, fiindca textul obtinut astfel este numai rezultatul unui dublu
eclectism condus de ideea claritatii; tindnd seama de cele trei editii
de baza, ca si de cele mai insemnate editii comentate, el adopta
numeroase ameliorari textuale din in-folio 1623, ca textele vechi si
moderne, mai putine din in-quarto 1604, devenit punct de plecare
pentru editiile contemporane, si, ca toate la un loc, abia cate o
sugestie din in-quarto 1603.

Partea a doua, in lucrarea de fata, este traducerea textului. Noua
versiune se adauga mai intai bibliografic celor de pana azi: ea vine
la peste o suta cincizeci de ani de la primul contact al limbii noastre
cu tragedia shakespeariana. Acest prim contact se face prin tradu-
catorul ardelean Ion Barac. Nu este o traducere dupa original si nici
dupa vreo traducere strdina a originalului; e aducerea in romaneste a
unei prelucrari germane abreviate. Despre ea vorbesc monografistii
Ion Colan (lon Barac, 1928, cu laude usuratice si erori istorico-li-
terare) si Gheorghe Bogdan-Duica (lon Barac, 1933, cu aspre
corectari ale precedentului si tot atat de aspre observari critice pentru
limba traducerii). O mentioneaza, de asemenea, D. Popovici (La
Littérature roumaine a l’epoque des lumieres, 1945 — Literatura
romdnd in epoca iluminismului — cu rezerva ca traducatorul a facut-o
in versuri ,,d sa maniere®, dar traducerea e in proza, avand numai
cateva fragmente versificate), loan Massoff (Teatrul romdnesc,
vol. I, 1961, cu descifrari gresite, din chirilice, ale numelui per-
sonajelor), iar dintre straini, C. S. Checkley (Roumanian Inter-
pretations of Hamlet — Interpretarile romdnesti ale lui Hamlet in The
Slavonic and East-European Review — Revista slavona i est-europeand,

38



vol. XXXVII, nr. 89, June, 1959, cu date din monografia lui Gheorghe
Bogdan-Duica si concluzia ca e o lucrare ,,de slaba valoare intrin-
seca”, dar respectabild ,,ca efort de pionier). Manuscrisul lui Barac,
pastrat in Biblioteca Academiei R.P.R. (Mss. 209), dateaza probabil
din primul deceniu al secolului al X1X-lea, fiind deci redactat in
alfabet chirilic. Titlul este: Amlet, Printul de la Dania. O Tragedie
in cinci perdele. Dupa Sakespeer. Sau producaluit in K(esaro)-
Krdaescul Theatru al Kurtii. Gresit s-ar intelege cd textul lui Barac
fusese cumva reprezentat (,,producaluit™) si incd in ,,Kesaro-Kraescul
teatru din Viena, se reprezentase prelucrarea germana, pe care Barac
o adusese in romaneste. Urmeaza apoi lista personajelor (,,Persoanele®):
Craiul de la Dania, Craiasa manca lui Amlet, Amlet, Duhul tatalui
lui Amlet si celelalte, cu Teatralisti, Curteani si Straja; dar lui
Polonius i se zice Oldenholm, Marele Vistieriu, unui curtean —
Guldengstern, Horatio si Marcellus sunt Gustav si Bernfeld (,,Offitiri*),
iar Bernardo si Francisco — Elrih si Frantov (,,Soldati®), lipsind cu
totul Fortinbras, Voltimand, Cornelius, Rosenkrantz, Osric, Genti-
lomul, Capitanul, Actorii, Ambasadorii si Groparii. Prelucrarea este,
asadar, de la bun inceput evidentd. Barac insa nu prelucreaza, ci
numai traduce un text german. E vorba de adaptarea lui Friedrich
Ludwig Schréder, actor de meserie, care combinase personal o
prelucrare anterioara a lui Franz Heufeld (aceasta dupa traducerea
integrald a lui Christoph Martin Wieland) cu traducerea de mare
succes a lui Johan Joachim Eschenburg. Tiparindu-si lucrarea la
Hamburg in 1778, Schréder o joaca in toata Germania, siin 1781 la
Viena (v. Gheorghe Bogdan-Duica, op. cit., si C. S. Checkley, art. cit.).
Traducerea lui Barac este ceea ce poate fi limba romana scrisa de un
ardelean intre 1800 si 1810. Actele sunt, ca in epocd, ,,perdele®, si
scenele — ,,aratari“’; printul Danemarcei se numeste cand Amlet, cand
Hamlet si apoi iarasi Amlet; in loc de ,,parte, particica“ sau ,,bucata,
bucatica“ se zice, cu vorba maghiara, ,,darab, darabut®; cite un
personaj in uimire spune ,,Bail“, iar pelinul este ,limbricarita®.
Documentul lingvistic, putand interesa in sine, nu vine in nicio
atingere cu valoarea literara.
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Al doilea contact al limbii noastre cu aceeasi tragedie se face
prin D. P. Economu. Sub titlul Hamlet, principele Danemarcei
(1855), acesta traduce de asemenea o prelucrare strdind, franceza insa
de data aceasta. Textul tradus apartine lui Alexandre Dumas si Paul
Meurice (mai mult celui din urma, de indata ce o editie ulterioara e
semnata numai de el), Hamlet, Prince de Danemark, 1849. Urmand
in timp pe Jean Frangois Ducis, noii prelucritori francezi, sub forma
de buni alexandrini, au In comun cu naintasul lor si, de asemenea,
cu cei germani grija principald a reprezentabilitatii. Ei suprima de
aceea episodul Fortinbras (lasat in apendicele editiei), elimina pe
Voltimand, Cornelius, Reynaldo si Osric, Infétiseaza fara vreo parti-
cipare activa pe Bernardo si Francisco, prefac dragostea dintre Hamlet
si Ophelia intr-o pura idild, sar peste trimiterea lui Guildenstern si
Rosenkrantz la moartea din Anglia si sfarsesc, cum comanda Fan-
toma reaparuta in final, prin triumful si supravietuirea lui Hamlet.
D. P. Economu traduce fidel versiunea Meurice pana la deznodamant,
unde introduce, ca din Shakespeare, dezvaluirea vinovdtiei regelui,
prin Laertes muribund. Limba traducerii este, in sens neologistic,
francez insa, tot atat de rebarbativa ca in Barac. Facand lectura mult
mai dificilda decat alfabetul chirilic de tranzitie In care s-a tiparit,
abuzul de neologisme si forma lor arbitrara 1i anuleaza orice valoare
literara: avem ,,aparintd, investit (imbracat), pozitiune, decompus,
suicid, ultragios, tempesta“ etc., ,,fii mai alegru“ — zice regele catre
Hamlet — si ,,inceste fratucid — Hamlet catre rege, in scena ultima.

Prelucrare in felul ei este, de asemenea, traducerea lui Dragos
Protopopescu, facuta pentru Teatrul National, Hamlet, 1923. Tradusa
in metru original dupa textul englez, Dragos Protopopescu o adap-
teaza pentru scena. Reprezentabilitatea i se pare mai necesara decat
fidelitatea. De aceea, pana in 1938, cand o tipareste, traducerea lui
riméane incompletd si oarecum mutilantd. In vederea adaptarii
teatrale, el abreviaza, inlocuind prescurtarile cu indicatii scenice
proprii, si initiativa regretabild nu-i lipseste nici in ordinea expresiei,
dupa cum se poate vedea din exemplele Notelor si comentariilor
editiei de fata. Incat, desi pregitit si dea cea mai buna traducere
romaneascd, Dragos Protopopescu a realizat un intermediar hibrid,
prelucrare si traducere propriu-zisa in aceeasi masura. Cateodata, cu
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toate acestea, pregatirea si talentul, aparandu-i in rare grupe de
Prima traducere roméneasca integrala, dupa textul englez, in
vers original si cu remarcabila inlesnire este Hamlet, print de

Totodata, aceasta este prima traducere facutd pe baza unui studiu
nedezlipit de originalul shakespearian. Ca séd-si clarifice sensul, Stern
recurge adesea la observarile si traducerea August Wilhelm von
Schlegel, isi revede textul editiei a doua in lumina contributiilor lui
Friedrich Gundolf (Shakespeare in deutscher Sprache, 1908 —
Shakespeare in limba germand), iar pentru editia a treia cerceteaza
lucrarea profesorului Leon Kellner (Shakespeare-Wérterbuch, 1922).
C. S. Checkley (art. cit.) o numeste ,, the only scholarly translation
into Roumanian of the complete English text... “ (,,singura traducere
savantd In romaneste a textului englez complet*); dar, In acelasi timp,
o si tine sub rigoarea de a fi respectat ,, blank verse “-ul (,,versul alb*)
al originalului, sub cuvant ca forma aceasta e specifica limbii engleze
si cd publicul roman n-ar fi sensibil decat la alexandrinii francezi, al
caror gust i-a fost intretinut de poeti ca Alexandrescu si Eminescu.
Si e adevarat ca decasilabul alb e specific literaturii engleze. Nu e in
totul inexacta nici ultima afirmatie. Numai cd parasirea metrului
original ar fi atins grav chiar titlul de lauda, pe care Checkley insusi
i-] formuleaza. Cat despre calitatea literara, evidenta la lectura, desi
nu feritd pe alocuri de aproximari i forme de limba romana oarecum
improprii, cititorul va putea singur s-o afle in numeroasele exemple
de la Note si comentarii.

Versiunile in proza Victor Anestin (1908) si Vasile Demetrius
(1925), desi popularizate prin ,,Biblioteca pentru toti“ si indelung
reprezentate, raspund neindestuldtor chiar unor exigente minime.
Avand locul lor in cronologia traducerilor (Checkley nu inregistreaza
pe Demetrius), ele raman sub nivelul atins de Stern. De aceea e de
mentionat mai curand traducerea manuscripta anonima de la Biblio-
teca Academiei R.P.R. (Ms. rom. 4983), asupra careia nu s-a dat pana
acum nicio relatie. Sub titlu, autorul a Tnsemnat ca datd a lucrarii
,,1913% iar ca motto: ,, To be or not to be . Pe o foaie a dosarului de
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ms., un functionar al Academiei a pus inregistrarea: ,,Nr. 2533.
Traducerea tragediei Hamlet. Prezentata pentru premiul Nasturel.

Pe aceeasi foaie, probabil presedintele juriului de premiere a
scris cu creion ,,D-lui Murnu®, caruia i se repartiza lucrarea ca
referent. Mai jos, functionarul bibliotecii a mai adaugat: ,,in sectia
literard — 5 iunie 1927, sedinta plenarad — 6 iunie 1927,

Referentul academic se vede bine a fi umblat prin traducere; fard
sa fi citit manuscrisul in Intregime, el propune, cu un creion sever,
unele corectiuni de cuvinte si expresii, dar nu merge cu lectura pana
la sfarsit, hotarat sa propuna respingerea de la premiere, dupa lectura
evident fragmentara. Si respingerea se afld in Analele Academiei cu
data sedintei respective. Manuscrisul contine: 1. Notele bibliografice,
cuprinzand informatii despre data compunerii, primele tiparituri si
izvoare; 2. Traducerea din engleza si In metru original, cu versuri
cand bune, cand mai putin bune, acestea suferind din cauza unor
cuvinte regionale (ardelene) si mai cu seamd a unei conventii
stilistice care tradeaza pe amator. Textul romanesc e insd comentat
abundent 1n josul paginilor, cu referire la editori si critici, indeosebi
englezi; 3. Critici rezumative sau extrase — a) engleze (Sir Thomas
Hanmer, William Richardson, Samuel Coleridge, Mrs. Jameson,
Thomas Campbell, Dr. Ray), b) germane (Goethe, Ludwig Tieck),
¢) franceze (Voltaire, Victor Hugo, Adolphe Taine).

Lucrarea urmeaza indeaproape si mdrturisit editia savanta, n
doud volume, a lui Horace Howard Furness (1877), dar reprezinta
un efort cu totul original fatd de celelalte. Putem crede ca daca
manuscrisul se tiparea la timp, ar fi contribuit de zeci de ani la
adancirea cunoasterii tragediei printre cititorii de la noi, autorul fiind
tot atdt de documentat, daca nu chiar mai mult si mai direct, ca
Adolphe Stern. Necunoscutul amator este Constantin Popescu-
Azuga, fost medic si — pare-se — director al spitalului din Azuga.
Numele i-a ramas pe cererea de depunere a manuscrisului spre
premiere, in arhiva Academiei*.

* Comunicat, la rugdminte, de administratia bibliotecii, prin confratele George
Baiculescu, céruia i multumim.
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Dupa eliberarea tarii noastre, la 23 august 1944, interesul pentru
literatura universala se organizeaza la noi pe bazele celei mai largi
conceptii de culturalizare a maselor. In acest scop, se constituie o
serie de colective de traducatori care incep o intinsa activitate, prin
care se urmareste transpunerea in romaneste a capodoperelor lite-
raturii universale.

Shakespeare avea sa fie obiectul unei traduceri integrale. Mai
inainte insd de Inceputul acestei mari opere, apare, in 1948, un
Hamlet in proza, tradus de Maria Banus si Vera Cilin, dar in
excelentd proza, trasd direct din versurile originalului: in aceasta
forma, e cea mai buna traducere romaneasca, si de aceea, fata de cele
in versuri, preferabila de reprezentat. Mai analitic si paralel cu
celelalte, ea se afla prezentatd in Notele si comentariile noastre.
O translatie grea de prozaicitate, desi in versuri, la care se vede a fi
lucrat mai multe maini, dintre care una a umblat dupa Inlesniri la alte
traduceri, este aceea aparutd in 1955 (reeditatd in 1956 si 1959). Pe
drept cuvant, la numai trei ani de la ultima retiparire, aceeasi editura
ajunge la traducerea Stefan Runcu, din 1962; despre aceasta va fi
vorba, pe exemple, la Note si comentarii.

Traducerea noud, cuprinsa in volumul de fatd, nu vine asadar sa
umple vreo lacuna; si nici n-a fost facuta cu gandul sa depaseasca ce
s-a realizat anterior. Daca ar fi totusi s-o comparam, am spune numai,
cu o judecata generala, ca e alta traducere, pe care o tinem ca mult
mai rea decét cea mai buna si mult mai buna decat cea mai rea. Dar,
spunand astfel, implicam in comparatie nu numai ce s-a facut la noi.
Dupa cum se poate vedea din partea a treia, versiuni europene ne-au
stat deopotriva la iIndemana si, dintr-un numar apreciabil, am retinut
cateva, de care ne-am servit in primul rand ca sa luminam, din cét
mai multe parti, sensurile obscure sau dificile. Cu acelasi scop, am
controlat-o de asemenea cu editii critice engleze, germane si fran-
ceze. lar in urma dublului control prin traduceri si editii comentate,
am ajuns la versiunea prezenta, pe care n-o socotim totusi definitiva.
Sensurile ei, comune, diferite sau, cateodata, chiar singulare, au fost
pastrate numai pe baza de examen critic, fard a se putea spune ca
reflexia nu le-ar mai folosi. Ca traducerea e mai buna sau mai rea
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decat altele, fapt sigur este ca nu ideea calitatii si a intrecerii i-a
condus realizarea.

Excelenta sau inferioritatea ei sunt valori mai curdnd de deri-
vatie decat de concurs. De aceea, rezultatele nu-i sunt raportabile
decat la dificultatile de principiu ale oricarei traduceri. Asa cum este,
ea propune cititorilor o experienta lingvistica. La baza ei std, ca
imprejurare generativa, experimentarea limitelor limbii romane pe
limitele limbii engleze. Particularitatile idiomatice ale englezei,
sporite prin particularitatile stilului shakespearian, i-au provocat si
sustinut interesul, in efortul de a acoperi cu natura limbii roméane,
mai totdeauna diferita, cateodatd lacunara si in unele privinte con-
tradictorie, natura limbii engleze. Ca exemplu luat dintre cele mai
simple, versul in care Ophelia plange pe ruina spiritului lui Hamlet,
amintindu-si-1 ca paragon al curtii, al armatei si al culturii (,, The
courtier s, soldier s, scholar’s eye, tongue, sword ), e sigur ca nu va
putea fi turnat niciodata intr-un singur vers roméanesc. De altfel, chiar
o limba congenerad si inca manuita de Schlegel isi da, ca sa-1 traduca,
miscarea mai largd a trecerii in versul urmator (,, Des Hofinanns
Auge, des Gelehrtern Zunge,/Des Kriegers Arm “). Prin monosila-
bismul limbii, devenita de aceea aglutinanta si sintetica, versul englez
dispune de o densitate verbala de-a dreptul inaccesibilda limbilor
neolatine, polisilabice si analitice, cum este si limba romana. Nu e
deci de luat in nume de rau, pentru traducerile in aceste limbi,
depasirea numarului original de versuri, in echivalente neolatine,
materia versului englez se subtiazd inevitabil. Si impotriva unei
dilutii care poate ameninta cu dublarea textului, traducatorul roméan
e constrans sd vaneze 1n idiomul propriu cat mai multe vocabule
mono si bisilabice. Este adevarat cé vanatul rar face sportul interesant
si ca placerea aceasta nu lipseste totdeauna, dar, de mai multe ori,
cuvantul romanesc cel mai frecvent este, ca volum sonic, de la doua
silabe in sus. Astfel cd noua versiune, constransd la depasiri necesare
si temandu-se in acelasi timp sd nu piardd cu totul densitatea
originalului, a trebuit sa-si Ingdduie un plus de cateva zeci de randuri,
versuri si proza, fata de cele 3.871 ale textului englez. Nu zicem ca
limita de densificare a limbii noastre n-ar suferi concentrari mai
energice incd, dar punctul acela de concentratie s-ar pierde desigur
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in probabile logogrife, si stilul shakespearian nu are nevoie de
suplimentari ale obscuritatii proprii. Nu zicem, pe de alta parte, nici
ca rezultatul obtinut este exclusiv al concentrarii expresiei: aceasta
ar insemna sd trecem cu usurintd peste beneficiile simplificarii
textului. Caci sunt 1n tesatura limbii engleze, sub forma de cuvinte,
sintagme sau metafore, unele experiente de viata colectiva in totul
straine de acelea care au constituit tesdtura limbii roméane. Observam
astfel in limba engleza imagini sau reprezentari nautico-maritime,
confesionale — catolice si protestante —, cinegetico-sportive si cava-
leresti, feudalo-curtene si cultural-artistice carora limba romana le
raspunde cu imagini agro-pastorale, confesional-ortodoxe, patriar-
hale, rurale si folclorice. Incat pentru figuratia complexa sustinuta in
engleza de ,, card“ (,,busolda® sau ,,harta* de navigator), de ,, wreck "
(,,naufragiu®), de ,,grace (,,izbavire, iertare®), ,, to check* (,,a-si
devia zborul principal la prazi secundare®, cu privire la soimii din
lantucul vanatorilor feudali) si multe altele, simplificarea textului
original este tot atat de inevitabild ca si depasirea numerica. La
particularitatile idiomatice, abia sugerate aici, se adauga particula-
ritatile stilului shakespearian. E vorba de conduita stilisticd a
exprimadrii in dublete si triplete sinonimice, de pletora verbala care a
creat impresia de asa-zisa redundantd; e acea densitate metaforica
sau suprapunere de imagini, care tin de o viziune uriag baroca; e
obscuritatea lexicald si, mai deseori, sintacticd; iar in sfarsit — daca
se poate zice in sfarsit — e seria jocurilor de cuvinte, care se interzic
in total nu numai limbii romane. De aceea interesul de experienta
lingvistica devine coplesitor in traducere si tot de aceea orice
versiune necomentata din Shakespeare poate parea o indrazneala fara
seaman.

Partea a treia contine prin urmare Note §i comentarii. Materialul
critic se refera la cate un asterisc, cu care s-a Insemnat sfarsitul
randurilor chestionabile din textul englez. Asteriscul indica explicatii
pentru cate un cuvant, cite o expresie, cate un rand intreg sau chiar
un grup de randuri. Cum traducerea a fost nevoita deseori sa simpli-
fice, notele si comentariile au in primul rand rostul sa suplineasca
prin adaosuri filologice, stilistice si istorice ceea ce s-a simplificat.
Ele reproduc deseori integral randurile comentate. Aceasta ajuta sa
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fie citite independent de textul propriu-zis, dar, mai cu seama prin
parenteza cu traducerea ,literala”, inlesnesc sa se aprecieze distanta
de la literalitate la versiunea literara. Pe de altad parte, in vederea
aceleiasi usurdri a lecturii si a claritétii, am ferit notele de abrevieri
si semne editoriale care dau lucrdrilor stiintifice de acest fel aparente
algebrice. Sunt cazuri cand stiinta castigd, scuturandu-se de tehni-
citate. Altfel, in afara de libertatea editorului de a diferi in unele
interpretari, totalul gloselor e redactat pe baza a cinci editii stiintifice
engleze. Consultate direct, editiile Harness (1830), Horace Howard
Furness (1877), A. W. Verity (1904 si 1913), John Dover Wilson (1934
si 1961) si M. R. Ridley (1950) au pus insa la dispozitia editorului
roman materialele proprii tuturor lucrérilor de aceeasi naturd, care
nu i-au stat la indemana. Pe 1anga acestea, unele traduceri europene,
insotite de aparat critic, cum sunt August Wilhelm von Schlegel —
Levin L. Schiicking (1941 si 1961), Pierre Messiaen (1949), Henri
Fluchére (1959) si M. M. Morozov (ed. R. M. Samarin, 1954), i-au
servit scopul in masuri variate.

Si, de cate ori a cerut nevoia, interpretarea s-a sprijinit sau a
venit de-a dreptul din studii speciale, citate cu nume de autor, titlu si
an de aparitie. Si totusi, Notele si comentariile indicd numai vag
numarul specialistilor folositi in redactare, si cu atit mai vag pe al
celor, dintr-o cauza sau alta, nefolositi sau numai nenumiti. Dar tipul
lucrarii, asa cum transpare el din relatia organicd a celor trei parti,
isi are identitatea lui. Cu modestia la care sfatuieste stiinta si iubirea
de lucrul intreprins, tipul editiei se hraneste din mai toata literatura
critica a specialitatii, fiind in acelasi timp ceea ce este: triplu efort
de editor, translator si comentator. Editii bilingve, alcatuite stiintific,
sunt destule in principalele culturi europene. Indeosebi, nu poate fi tre-
cutd cu vederea editia anglo-germana a profesorului Levin L. Schiicking,
binecunoscut shakespearolog; traducerea insd, numai revizuitd pe
alocuri, este a lui August Wilhelm von Schlegel. Incat o editie al carei
autor sd-si fi dat silinta de a stabili un text, de a-1 traduce si de a-1
comenta noi n-am avut inca norocul sa cunoastem.

In acelasi timp, lucrarea de fata isi sporeste identitatea printr-un
adaos propriu. E vorba de numeroasele dificultati textuale, a caror
rezolvare variaza sau coincide in diversele traduceri. Ele sunt, dupa
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insemnatate, urmarite prin interpretari pe textul original, dar mai
totdeauna si prin juxtapunerea staruitoare a feluritelor rezolvéri date
traducerii acestor cazuri dificile. Manuind in acest scop céteva editii
germane Schlegel (una confruntatd cu variantele manuscrise de
Michael Bernays, alta revizuitd de Friedrich Gundolf si doua
revizuite din nou de Schiicking), alegand din numeroasele traduceri
franceze pe a lui André Gide din editia Fluchere si pe aceea a
belgianului Messiaen, putdnd intrebuinta de asemenea doud rusesti
— Morozov si Pasternak*, iar dintre cele romanesti, patru — Adolphe
Stern, Dragos Protopopescu, Maria Banus — Vera Cailin si Stefan
Runcu —, autorul a putut exprima scurte judecati de valoare asupra
fiecareia in parte, dar mai cu seama si totodata le-a dispus parataxic,
inlesnindu-si astfel concluzii de literaturd comparata. Ultima con-
cluzie a prezentarii lor a fronte nu e chiar noud: Schlegel raméne
inca, prin congeneritatea limbii germane fata de engleza si deopotriva
prin talent propriu, cel mai de seama traducitor al lui Hamlet. In orice
caz, compararea traducerilor se face intaiasi data la noi si oriunde.

Dar, repetam, caracteristicile lucrarii, fie in stabilirea textului
original, fie in traducere, in comentarii, iIn compararea solutiilor la
dificultati sau in felul simplu si mai ales neconventional de prezen-
tare, sunt comandate de rostul ei, nescapat niciodatd din vedere, de
a populariza la nivel propriu o mare opera universala printre nume-
rosii noi cititori romani. De aceea, semnalarea eventualelor scapari
din vedere sau chiar greseli e asteptatd cu recunostinta, ca o cola-
borare la atingerea scopului.

In acest sens, daci Hamlet poate deveni componenti reala a noii
constiinte artistice romanesti, meritul nu este al eforturilor de autor.
Rezultatul lor ar fi zdcut in stearpd ineficientd. Caci de doudzeci de
ani cultura romana s-a dezvoltat si se dezvolta Inca sub auspiciile
culturalizarii maselor, si unul din mijloacele de realizare ale acestei
generoase politici a fost de la inceput si continua sa fie organizarea
interesului public pentru literatura universala. Astfel, biblioteci de
traduceri din toate marile opere ale umanitatii s-au constituit sub

* Pentru traducerea textelor ruse din M. M. Morozov, R. M. Samarin si Boris
Pasternak am avut nepretuita colaborare a Elenei G. Zane, céreia i multumim.
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ochii nostri. Cum Hamlet este o opera universala, negolitd inca de
sensuri actuale, lucrarea noastra 1si va gasi deci locul in aceste vii
biblioteci, fara de care ar fi de neinteles. Neputand fi nici intreprinsa
si nici tiparitd 1n afara conceptiei democrat-populare a culturii
romane, autorul ei simte de aceea mai mare satisfactie de a fi raspuns
dupa masura lui fecundei orientdri politice si € cu mult mai multumit
ca se vede adanc indatorat decat ca se stie autor.



