Capitolul 1

SUVERANITATEA STATULUIL
SUVERANITATEA STATELOR MEMBRE ALE UNIUNII
EUROPENE

a. Suveranitatea statelor membre ale UE si modul in care acestea se manifesta
in constructia Uniunii Europene, organizatie internationala pe care consimt sa 0
dezvolte, a constituit inca de la Tnceputul acestei constructii politico-juridice
europene un subiect de controverse majore intre adeptii curentului federalist si cei
care militeazd pentru mentinerea personalitatii juridice internationale a statelor
membre aflate intr-o constructie de tip confederat.

Neadoptarea proiectului Tratatului Constitutional, pe care reprezentantii
statelor membre |-au negociat si parafat, dar care nu a fost ratificat de toate tarile
membre ale UE, precum si dezbaterile aprinse care au loc chiar si n prezent, atat in
cadrul creat de institutiile europene, cét si in opinia publica a statelor membre, cu
privire la tema restrangerii suveranitatii statale, indica persistenta unor pozitii
diametral opuse in ceea ce priveste natura juridico-politica a constructiei europene.

Istoria relatiilor internationale atestd aparitia conceptului de suveranitate in
epoca moderna, consacrata prin pacea de la Westfalia din anul 1648, ca fiind mai
degraba o conventie, destinata initial sa desemneze afirmarea vointei supreme a
statului asupra subiectilor sai, care, mai tarziu, au devenit cetateni.

Tn acest fel, prin aparitia statului suveran, s-a construit o lume anarhica in afara
granitelor statului, in care unitatea crestina nu mai putea functiona Tn aceeasi
paradigma, anulandu-se autoritatea papilor sau cea a imparatului.

Pacea de la Westfalia a reprezentat un nou aranjament diplomatic, prin care
Europa a fost organizata de state pentru state, pe principiul particularitatii, inlocuind
astfel cele mai vechi ramasite ale ierarhiei, pe varful ciruia se aflau Sfantul imparat
Roman si Papa.® Tn acest fel, spatiul intern al unui stat a fost delimitat de spatiul sau
extern, despartind astfel ordinea arbitrara legala de anarhie.

Este important sa subliniem ca, indiferent de orientarea ideilor in spatiul
relatiilor internationale, anarhia nu trebuie confundata cu haosul. Lipsa unei
autoritati centrale care organizeaza societatea internationala dupa modelul celei din
interiorul statelor nu trebuie inteleasa ca absenta unei anumite ordini.

! Holsti, Kalevi J., Pacea si rdzboiul: conflictele armate si ordinul international, 1648-1989,
Universitatea Cambridge, 1991, Cambridge, p. 25.
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Ordinea internationala este definita cu multe inexactitati, fiind construita pe un
sistem axiomatic diferit de cel care sta la baza celui intern, dar cu toate acestea exista
un sistem coerent de relagionare, un anumit tip de ordine. Datoritd acestei
specificitati, teritoriile din spatiul relatiilor internationale au o marja de expresie
libera, ajungand uneori la pozitii diametral opuse, in functie de perceptia, explicatia
si interpretarea ordinii internationale.

Pacea de la Westfalia reprezinta doar punctul de plecare in crearea unei
societati internationale si a unei ordini internationale corelata, procesul lor de
formare fiind unul dintre cele mai indelungi. Sistemul international post-westfalic nu
a oferit o reteta pentru ordinea internationala, nu a conceput un sistem de principii
de autoritate, un sistem de guvernare care sa le aplice si nici un set de institutii care
sa asigure rezolvarea divergentelor pe cale pasnica.

Toate acestea constituie instrumente care ar fi fost necesare pentru capetele
incoronate, in procesul lor de afirmare, pentru a putea ghida relatiile existente intre
ele pe criterii de convietuire pasnica.

Fara indoiala, Tn absenta celor reglementate de Pacea de la Westfalia lucrurile
ar fi fost si mai complicate, chiar daca delegatii si guvernele statelor implicate ar fi
fost incapabili sa construiascd macar o0 parte dintr-o ordine pasnica, construind
primul pas 1n edificarea unei societiti ale statelor, in sensul apropierii si
interdependentei lor.?

Recunoasterea principiului suveranitatii statului este o piatra de temelie a
constructiei moderne a societatii internationale, una substantial diferita de semantica
din epoca anterioara, care s-a bazat, In special, pe o0 suveranitate feudald asupra
vasalilor sai, precum si pe paradigma unitatii valorilor morale universale, considerate
a fi cele ale crestinismului, intalnite in forme ierarhice de organizare, cum ar fi
Sfantul imparat Roman sau Papa.

Consacrarea principiului suveranitatii a dus nu numai la promovarea
diferentierii in managementul politicii, ci si Tn ceea ce priveste valorile si ierarhizarea
lor, constituind un factor determinant in alimentarea conflictelor generate de lupta
pentru suprematie in spatiul european. Aceasta evolutie a generat in mod evident
reactii din partea Papei, dar schimbarea care a avut loc in rdndul comunitatii
romano-catolice a facut ca putini partizani ai acestei credinte sa ramana dispusi,
capabili sau indreptatiti sa se opuna adeptilor lui Luther sau Calvin.

Asa incepe procesul de secularizare a sferei publice, de separare a autoritatilor
politice de cele ecleziastice, prin clauzele tratatelor componente ale acordului de la
Westfalia, cel catolic de la Minster si cel protestant din Osnabriick. n acest fel, se

2 Holsti, Kalevi J,. Pacea si rdazboiul: conflictele armate si ordinul international, 1648-1989,
Universitatea Cambridge, 1991, Cambridge, p. 26.
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incheie legitimitatea Romei de a interveni in Europa si atributul sau axiomatic de a
schimba destinul oamenilor din Europa.

O interpretare ceva mai plastica a consecintelor Pacii de la Westfalia este ca
suveranitatea aduce pace si unitate civila intr-o ordine interna, pe de o parte, si
dreptul la razboi si violenta din partea statului n plan extern, pe de alta parte.
Exercitarea suveranitatii statului asupra teritoriului, care 1l distinge de alti actori
internationali prezenti Tn epoca moderna, duce la consolidarea autoritatilor
structurate si personalizate intr-un domeniu public.

Tn acest fel, au avut loc doua demarcatii fundamentale: ntre domeniul public
si cel privat, pe de o parte, precum si cel intern si cel extern, pe de alta parte. De
asemenea, pornind de la aceasta consecinta, in epoca moderna exercitarea dominatiei
politice este fragmentata, determindnd aparitia unei specificitati in sistemul de
reglementare modern, constand in diferentierea colectivitatii, care constituie obiectul
reglementarii mentionate, n enclave dominante legitim si definite teritorial, care
sunt fixate si se exclud reciproc.?

Evolutia istorica a demonstrat ca realitatea geopolitica din perioada imediat
post-Westfalia avea sa se transforme, evoluand intr-o forma de interactiune a
statelor, atat de mult incat interactiunile dintre acestea aveau sa depaseasca limitele
trasate de frontierele politice. Tn acest sens, statele au ajuns sa reprezinte doar spatiul
fizic asupra caruia Tsi exercitau suveranitatea, relatia reala dintre diversi actori
eludand autoritatea.

Aceasta realitate a creat nisa oportunitatii in care societatea internationala avea
sa se manifeste, datorita existentei diferitelor tipuri de regimuri functionale,
comunitati politice sau piete partajate. Avand in vedere acest lucru, exista curente
ideologice care neagi conceptul de teritoriu exclusiv.*

Doua secole mai tarziu a continuat fragmentarea unitatii morale a elitei politice
europene, de data aceasta fiind generata de tendinta nationalista, care, fara a intra in
detalii istorice, a dus la formarea statelor-natiuni. Tn acest context, etica nafionald a
nlocuit-o pe cea formulata Tn termenii aristocratiei transnationale, Tn urma unui lung
proces de transformari sociale, morale si politice datorate cresterii tendintelor de
ideologie liberala.®

% Ruggie, John Gerard, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International

Relations”, in Organizatii internationale, 1993, 47 (1), p. 151.
4 Ruggie, John Gerard, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International

Relations”, in Organizatii internationale, 1993, 47 (1), p. 165.

® Morgenthau, Hans J., Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace, Polirom, Iasi,
2007, pp 269-279.
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Tn actuala conjuncturd anarhica a erei moderne, aceasta tendintd nu reprezinta
nici pe de departe sfarsitul unei evolutii progresive a conceptului de stat, care implica
o diferentiere externa si o unificare interna. In timp, atributul de suveranitate al statului
a generat o serie de controverse si, pornind de aici, 0 intreaga traditie intelectuala si
politica, care a fost fondata in Europa si apoi extinsa treptat in intreaga lume.

De asemenea, acest concept nu a fost doar raspandit Tn intreaga lume, dar a
fost, de asemenea, supus unei analize profunde in toate scolile de gandire Tn materie,
ajungand la subtilitati de interpretare specifice fiecareia.

Fara a intra Tn detalii excesiv de tehnice, procesul de aprofundare poate fi
exemplificat prin dezvaluirea a patru sensuri fundamentale ale termenului de
suveranitate: suveranitate internda, care se refera la organizarea autoritatii publice Tntr-un
stat si la nivelul efectiv de control exercitat de cei care exercita autoritatea; suveranitatea
externa (interdependenta), care se refera la capacitatea autoritatilor publice de a controla
miscarile transfrontaliere; suveranitate juridica internationala, referindu-se la
recunoasterea reciproca a statelor sau a altor entitati; suveranitatea Westfalica, care se
refer la excluderea actorilor striini din configuratia autorittii interne.®

Se observa cu usurinta ca aceste ramificari ale semanticii termenului de
suveranitate au constituit fiecare axiome care au facut loc unor teorii care au alcatuit
ulterior baza codificarii unor norme imperative de drept international public, cum ar
fi cooperarea internationala, neinterventia in treburile interne, integritatea teritoriala,
inviolabilitatea frontierei. Din aceste considerente, este dificil sa separam analizele
din sfera relatiilor internationale de codificarile efectuate de dreptul international in
baza acestora.

Tn domeniul cercetarii relatiilor internationale, s-a sustinut ci respectarea
normelor internationale sau institutionalizarea structurilor nestatale este influentata
direct de puterea si interesele factorilor de decizie ai sistemului anarhic.” Tn acest
sens, s-a demonstrat ca statele, in special Marile Puteri, prezinta o flexibilitate
crescanda atunci cand se raporteaza la oricare dintre elementele asociate
suveranitatii, cum ar fi teritoriul, controlul, autonomia sau recunoasterea.

Tn ceea ce priveste fiecare dintre caracteristicile teoretice ale suveranititii, statele
puternice pot arata 0 mare capacitate de a negocia importanta fiecaruia dintre ele, de a
restrange sau largi sensul termenului sau chiar de a inventa solutii care sa justifice sau

6 Stephen D. Krasner, Suveranitatea: Hipocrizia organizatd, Princeton University Press, 1999,
Princeton, NJ, p. 9.

" Stephen D. Krasner, Suveranitatea: Hipocrizia organizatd, Princeton University Press, 1999,
Princeton, NJ, pp. 228.
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sa ofere raspunsuri la revendicarile suveranitatii, chiar daca relativ realizat de actori
precum Ordinul Suveran al Cavalerilor Maltezi sau Uniunea Europeani.®

De asemenea, se observa faptul ca, desi au capacitatea si interesul de a-si impune
propriile reguli in sistem, unele state refuza sa faca acest lucru utilizand forta, dar o fac
prin demersuri care sa le legitimeze dorintele, printr-o asa-numita negociere, care sa
aiba loc in cadrul oferit de principiile fundamentale ale dreptului international.

Idei similare, care nuanteaza caracterul absolut al suveranitatii, dar privite
dintr-o alta perspectiva, pot fi gasite in istoria Razboiului Rece, referitor la URSS,
exemplificand elocvent notiunea de imperiu informal, care este definita ca structura
ierarhica ce transcende sistemul anarhic.

Esentiala existentei unei astfel de structuri este manifestarea unei distributii
inegale a puterilor militare, astfel incat cei puternici vor avea capacitatea necesara
pentru a oferi celor mai slabi garantia sigurantei/securitatii. Pentru aceasta, in
schimb, statul mai puternic trebuie sa intervina Tn ordinea interna a celui mai putin
puternic, pentru a crea un regim prietenos care sa permita o astfel de pozitionare, fara
convulsii politice si sociale din partea acestuia din urma.

Astfel se naste un sistem ierarhic transnasional, in care statul mai puternic
indeplineste funcrii ale statelor in cele mai slabe, dand nastere unui sistem de state
non-anarhice. Tn consecinta, este cazul impunerii unui regim prietenos de catre
statul-patron Tn statul-client, limitand, astfel, prerogativele suverane ale acestuia din urma.

Tn aceasta paradigma a securitatii internationale, Tn care forta militara ar fi fost
singurul element care asigura existenta imperiului informal, ar fi fost greu sa explice
prabusirea Imperiului Sovietic, vazand ca nimic nu parea sa-l ameninte, raportat la
arsenal nuclear impresionant. Statele aflate sub protectia sa continuau sa fie protejate
de Armata Rosie.

Veriga slaba a ipotezei mentionate consta Tn faptul ca aspectul militar al puterii
unui stat nu este suficient, practica contrazicand acest lucru. Tn conformitate cu cadrul
intelectual in care trebuie sa ne pozitionam cand abordam teme precum renuntarea la
suveranitate, trebuie sa cuprinda, dincolo de aspectele referitoare la forfa militara, si 0
serie de factori culturali si materiali, un sistem reciproc de stat — sistem international,
care influenteaza o implicare n interesele si identitatile unor societati care pierd astfel
treptat din relevanta intr-un stat, ajungand in sfarsit la momentul renuntarii la aceasta.

Sintetizand cele mentionate, putem afirma ca legatura dintre stat si pretentia sa
pentru suveranitatea interna trebuie contextualizata, avand semnificatii variabile in
timp si spatiu. Aceeasi abordare trebuie luata Tn considerare atunci cand se
concentreaza pe dimensiunea externa a securitatii, definita de lipsa de implicare a
unui stat in treburile altuia. Exista suficiente dovezi care sa demonstreze evolutia

8 Krasner, Stephen D., Suveranitatea: Hipocrizia organizatd, Princeton University Press, 1999,
Princeton, NJ, pp. 228-237.
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unei tendinte a societatii internationale de a se implica din ce in ce mai mult n
aspecte ale afacerilor interne ale unui stat, care se credea a fi rezervate statelor.®

O astfel de situatie poate fi identificata mai recent in cazul recunoasterii
suveranitatii statului, conditionata de declararea si dovedirea angajamentului fata de
valorile si practicile democratice. Atitudinea statelor fata de o interventie straina
poate fi mentionata si In acelasi context, atitudine conditionata atat de criterii
politice, cat si de reglementare.™

Dintre comentariile facute cu privire la suveranitate, prin intermediul fluxurilor
de idei cristalizate de-a lungul timpului in sfera relatiilor internationale, apare o
caracteristica comuna, aceea ca suveranitatea este identificata cu notiunea de stat, de
aici rezultdnd si caracterul generic pe care 1l atribuim acesteia in cadrul dreptului
international.

De asemenea, un alt element care poate fi identificat Tn oricare dintre teoriile
existente se refera la stat ca la o constructie juridico-politica proiectata cu scopul de
a gestiona problemele de securitate internationald. Pentru a observa eroziunea
semanticii traditionale a suveranitatii, este suficient sa-i urmarim evolutia pe trei
planuri diferite: incetarea pretentiei autoritatii finale, schimbarea normelor care
reglementeaza recunoasterea internationala, precum si aparitia altor tipuri de actori
care le solicita dreptul la autoritate.

Nu este doar cazul conceptului de suveranitate care sufera 0 dinamica continua
a semnificatiei sale, dar si cazul elementelor sale constitutive, precum autoritatea,
identitatea si teritoriul.

Tn prezent, tendinta statelor de a-si mentine legitimitatea monopolului asupra
violentei se manifesta concomitent cu o atitudine conciliantd fata de evolutiile
sistemului international, fiind dispuse, in acelasi timp, sa sustina sau, in cel mai bun
caz, sa ramana pasive, in legatura cu manifestari ale unui mare numar de actori care
le submineaza autoritatea lor, sa renunte, uneori, la simboluri de baza ale statului,
cum ar fi moneda lor, pentru a accepta chiar repozitionarea cu privire la cererea unei
autoritati superioare din partea noilor actori.

Uniunea Europeana este un exemplu elocvent in acest sens, chiar daca este unic
in multe privinte. Securitatea nationala ramane singurul lucru pe care statele nu au
fost de acord sa-l impartaseasca cu alti actori; cu alte cuvinte, monopolul asupra
violengei, idee pe care o identificam si n teoriile referitoare la conceptul de stat si
care atribuie statelor un rol decisiv in mentinerea unei ordini mondiale pasnice.

° Biersteker. Thomas J, and Cynthia Weber, State Sovereignty as Social Construct. Cambridge:
Cambridge University. Press, 1996, pp. 167-170.
10 1dem, p. 163-164.



