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Partea I . Disponibilitatea in faza judiciara

1. FUNDAMENTUL PRINCIPIULUI DISPONIBILITATII

Pentru demersul de circumscriere a continutului si a limitelor aplicrii disponibilitatii in
procesul civil, este necesard identificarea fundamentului acesteia, adicd a temeiului care
explica existenta sa in cadrul procesului civil si care i justifica vocatia sa de a fi un principiu,
precum si caracterul sau fundamental, in intregul context procesual.

Intelegerea prerogativelor concrete ale partilor (in sensul de drepturi care circumscriu
continutul disponibilitatii), precum si a puterii lor mai largi de dispozitie asupra drepturilor
ce le sunt recunoscute' face necesard trimiterea la ,sursa” sau ,suportul determinativ” al
acestor atribute.

In doctrina preocupata de principiul disponibilititii, s-a afirmat — in matricea justificarii
si intemeierii disponibilitdtii — ca, ,,daca titularul unui drept civil poate hotari dupd cum
voieste in legdturd cu acesta, in mod firesc, tot astfel poate dispune si cu privire la mijloacele
de apdrare a dreptului subiectiv’si, respectiv, ca posibilitatea ,de a dispune de dreptul
material, care constituie obiectul procesului civil, determina principiul disponibilitatii™.

Considerand pertinenta si necesara evocarea prerogativelor substantiale ale titularului
dreptului subiectiv, ni se par totusi eliptice §i nelamuritoare afirmatiile anterioare sub
anumite aspecte, cum ar fi temeiul disponibilitatii paratului sau a altor persoane atrase fortat
in proces, care nu se pretind titularii unor drepturi subiective (materiale), ori sursa/determi-
nativul acestei prerogative procesuale, in sensul cd nu se clarifica din ce anume deriva: din
insusi dreptul subiectiv civil, din dreptul la actiune sau din insdsi actiunea civila? Asadar,
apreciem cd, pentru a identificarea completda a temeiului prerogativelor de dispozitiune a
partilor, manifeste in procesul civil, trebuie sd se recurgd la relatia drept subiectiv-drept la
actiune-actiune civild-proces*.

' V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, op. cit., p. 27. Se precizeaza ci
art. 9 alin. (3) teza finala C. pr. civ. ,consacrd dreptul de dispozitie generald” privind drepturile prevazute atit de
legea procesuald, cat si de legea materiala. In acelasi sens, a se vedea 1. Les, Principii si institutii de drept procesual
civil, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 77 (in continuare ,,I. Les, Principii, vol. I”).

2 Gh. Durac, Drept procesual civil. Principii si institutii fundamentale. Procedura contencioasd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 47 (in continuare ,,Gh. Durac, Principii, 2014”).

3 C.E. Alexe, Judecditorul in procesul civil, intre rol activ si arbitrar, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 549. Aceeasi concluzie, identica, se regéseste si in Gh. Durac, Principii, 2014, op. cit., p. 47, si Gh. Durac, Drept
procesual civil. Actele de dispozitie ale pdrtilor in procesul civil, Ed. Polirom, Bucuresti, 1999, p. 31 (in continuare
»Gh. Durac, Actele de dispozitie”).

4 Pentru analiza detaliatd a corelatiei dreptului subiectiv cu dreptul la actiune si actiunea civila, a se vedea
V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Teoria generald, vol. I, Ed. National, Bucuresti, 1996,
pp. 247-260 (in continuare ,V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I’); M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 154-216 (in continuare ,M. Nicolae, Tratat”).
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Dreptul subiectiv este ,posibilitatea subiectului civil, in limitele normelor juridice civile,
de a avea 0 anumita conduitd, de a pretinde subiectului pasiv o conduita corespunzitoare, iar,
in caz de nevoie, de a solicita concursul fortei coercitive a statului”.

Dreptul la actiune suscitd in doctrind viziuni diferite, fiind considerat fie un element al
dreptului subiectiv civil ce permite recursul la forta de constrangere a statului pe calea
actiunii civile?, fie un drept autonom, distinct de dreptul subiectiv substantial, dar si de
dreptul procesual la actiune’, fie chiar un drept complex de naturd procesuald al carui
continut este format dintr-o pluralitate de prerogative* sau, intr-o formulare asemanatoare,
un drept subiectiv procesual ce reprezinta sinteza altor drepturi subiective procesuale’.

Dincolo de diferendul asupra configuririi si naturii juridice a dreptului la actiune - ca
drept atasat si subsumat dreptului subiectiv de naturd substantiald ori ca drept distinct de

' G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed. a Ill-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2008, p. 76. Intr-o formulare aseminitoare, dreptul subiectiv este ,posibilitatea recunoscuta de legea civild
subiectului civil - persoan fizicd sau persoana juridicd - in virtutea cireia acesta poate, in limitele dreptului si
moralei, sd aibd o anumitd conduitd, si pretinda o conduitd corespunzitoare — s dea, si faca ori sd nu facé ceva —
de la subiectul pasiv si sd ceara concursul fortei coercitive a statului, in caz de nevoie” — Gh. Beleiu, Drept civil
romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de editura si presa ,Sansa”, Bucuresti, 1993,
p. 74, apud V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, op. cit., p. 247. In schimb, profesorul M. Nicolae propune o definitie a
dreptului subiectiv civil care este de natura sa sublinieze teza dualistd a dreptului la actiune, in sensul distinctiei
nete intre dreptul subiectiv si dreptul la actiune. Astfel, se precizeazd ca dreptul subiectiv este ,,acea prerogativa
(sau facultate) recunoscuta sau garantata de normele dreptului obiectiv, in temeiul cireia titularul sau poate trage,
dintr-o situatie juridica determinata, un anumit avantaj sau folos, material ori moral, dupa caz” - M. Nicolae,
Tratat, op. cit., p. 159. O enumerare a perspectivelor asupra dreptului subiectiv civil o regésim in doctrina mai
veche, unde se arata cd dreptul subiectiv este privit diferit, ca interes protejat pe cale judiciara (Thering), putere a
vointei individuale sau colective (Jellinek), facultate (Planiol), prerogativa sau facultate (Collin si Capitant), putere
(M. Cantacuzino) ori libertate (Tanon), autorul concluzionand ca ,,prin drept subiectiv trebuie sé intelegem orice
interes particular pe care vointa individuala (sau colectiva) il poate impune ca fiind conform cu norma de drept
(interesul social) sau cel putin ca nefiind in contradictie cu acea normd” - E. Herovanu, Principiile procedurei
judiciare. Explicatiunea teoreticd a legilor de organizare judiciard, competintd si procedurd civild, vol. I, Institutul de
Arte Grafice ,,Lupta”, N. Stroila, Bucuresti, 1932, pp. 34-35 i 47 (in continuare ,,E. Herovanu, Principiile, vol. I”).

2V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, op. cit., pp. 251-260. in acelasi sens, a se vedea V.G. Cidere, Tratat de
procedurd civild, Ed. Cultura Nationald, Bucuresti, 1928, p. 156 (in continuare ,,V.G. Cédere, Tratat, 1928”), unde
se aratd cd dreptul de actiune ,.este un drept independent de orice conditiune de capacitate personala (art. 71
C. pr. civ. ard.) sau formalitati procedurale; el existd in el insusi concomitent cu dreptul pe care actiunea il face
respectat prin intermediul justitiei”.

> M. Nicolae, Tratat, op. cit., pp. 197-200.

*1. Les, Tratat, vol. I, 2014, op. cit., p. 253.

> 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild. Din perspectiva noului Cod de procedurd civild, vol. I, Ed. Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 169. In sens similar, a se vedea V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. Didactici
si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 115; acesti din urmd autori califica dreptul la actiune ca fiind un ,,un drept
procesual autonom si independent de dreptul subiectiv a cirui realizare sau proteguire judiciari se urmireste”. In
sensul ca dreptul la actiune ar fi chiar un drept subiectiv general, nediferentiat, nelegat de fiecare drept subiectiv,
un element al capacitatii civile, a se vedea E. Poenaru, Rolul procurorului in procesul civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1964, pp. 82-86, apud M. Nicolae, Tratat, op. cit., p. 190.





