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1. in cazul stirii de necesitate:

a. atacul trebuie sa fie intotdeauna injust;

b. actiunea de salvare trebuie sa se indrepte Impotriva celui care a provocat peri-
colul, si nu impotriva altei persoane sau a bunurilor acesteia;

c. nu are ca efect Inlaturarea raspunderii civile daca, pentru a salva viata unicului
sau fiu, autorul distruge un perete al casei fratelui sau.

2. Este justificata:

a. fapta persoanei care, dupa ce constatd ca i-a fost sustras portofelul, il imobili-
zeaza pe autorul furtului pentru a-1 impiedica sa fuga;

b. fapta persoanei care sustrage caruta unui vecin pentru a-si duce fiul la gara, aflat
in real pericol de a pierde trenul spre lasi si de a nu ajunge la timp la examenul de drept
penal, partea generala;

c. fapta persoanei care, la cererea explicita, serioasa, constienta si repetatd a victimei,
care suferea de o boala incurabild, cauzatoare de suferinte greu de suportat, i adminis-
treaza o substanta letala.

3. Participatia improprie:

a. nu existd atunci cand coautor la comiterea unei infractiuni de santaj este un minor
de 13 ani;

b. exista atunci cand o persoand, la rugdmintea unui necunoscut care ii spune ca se
mutd, tine deschisa usa de la intrarea in bloc cat timp acesta transporta un frigider si un
pian, cu scopul de a si le insusi pe nedrept;

c. presupune ca instigatorul si actioneze cu intentie.

4. in cazul amanirii aplicirii pedepsei:

a. este necesar ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa din culpa
sa nu depéseasca 5 ani;

b. este necesar ca infractorul sa-si manifeste acordul de a presta o munca remune-
ratd n folosul comunitatii;

c. instanta poate impune infractorului obligatia de a nu conduce anumite vehicule.

5. Cand se dispune condamnarea la amend: penala:

a. instanta poate decide amanarea aplicarii acesteia, daca fapta a fost comisa din culpa;
b. solutia de suspendare a executdrii acesteia sub supraveghere este nelegala;

c. pedeapsa complementara dispusa se executd dupa executarea pedepsei principale.
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Explicatii

1. ¢ (art. 20 C. pen., art. 1.361, art. 1.362 C. civ.)

a — raspuns gresit, deoarece in cazul starii de necesitate nu exista atac, ci pericol.
Atacul este un element al legitimei aparari (art. 19 C. pen.);

b — raspuns gresit, deoarece actiunea de salvare se poate indrepta si Impotriva unei
alte persoane, avand ca scop inlaturarea pericolului iminent §i inevitabil. Actiunea de
salvare trebuie sa fie singura cale de a evita pericolul in acest mod;

¢ — raspuns corect, deoarece in acest caz existd o forma autonoma de raspundere
civila delictuald pentru fapta proprie.

2. a (art. 18-22 C. pen.)

a — raspuns corect; in aceasta situatie opereaza cauza justificativa a exercitarii unui
drept sau indeplinirii unei obligatii (art. 21 C. pen.). Situatia descrisa este o infractiune
flagranta, iar alin. (2) al art. 293 C. pr. pen. stipuleaza ca ,,este de asemenea infractiune
flagrantd si infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa savarsire, este urmarit de (...)
persoana vatamatd, de martorii oculari (...)” (s.n.). Legea penala autorizeaza prinderea
infractorilor de cétre persoana vatamata. Daca cu acest prilej se comite o faptd prevazuta
de legea penala, interventia este justificata;

b — raspuns gresit, deoarece fapta descrisd nu are caracter justificat, nefiind comisa in
conditiile starii de necesitate (art. 20 C. pen.). Actiunea de salvare trebuie sa fie unica mo-
dalitate de nldturare a pericolului, iar pericolul trebuie sa fie inevitabil. In situatia descrisa,
daca autorul dadea dovada de diligentd, pericolul (pierderea trenului) ar fi putut fi evitat;

¢ — raspuns gresit, deoarece 1n acest caz nu opereaza cauza justificativa a consim-
tamantului persoanei vatamate (art. 22 C. pen.) intrucat este vorba despre o infractiune
contra vietii [art. 22 alin. (2) C. pen.].

3. ¢ (art. 52 C. pen.)

a — raspuns gresit, deoarece in cazul descris exista participatie improprie, coautorul
fiind un minor de 13 ani care nu raspunde penal, neavand capacitate penald [art. 27,
art. 113 alin. (1) C. pen., art. 52 alin. (1) C. pen.];

b — raspuns gresit, deoarece, chiar daca se realizeaza un act de ajutor la comiterea
faptei prevazute de legea penala, in fapt nu exista participatie, nefiind indeplinitd condi-
tia coeziunii subiective necesare pentru existenta oricarei forme de participatie, inclusiv
a celei improprii; ¢ — raspuns corect, deoarece instigatorul nu poate actiona decat cu
intentie conform definitiei legale a instigarii prevazute de art. 47 raportat la art. 52 alin. (2)
si (3) C. pen.
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