
DIN PARTEA AUTORULUI

În momentul acesta, când m  preg tesc s  a tern pe hârtie via a eroului 
meu, Aleksei Feodorovici Karamazov1, m  simt oarecum încurcat. i iat  
de ce: de i spun c  este eroul romanului meu, îmi dau seama c  Aleksei 
Feodorovici nu e nici pe departe ceea ce se cheam  un om mare; m  a tept, 
deci, s  mi se pun  o seam  de întreb ri inevitabile, bun oar : �Prin ce este 
remarcabil Aleksei Feodorovici al dumitale, de vreme ce l-ai ales ca erou? Ce 
anume a f cut? Cine îl cunoa te i prin ce a devenit el cunoscut? De ce eu, 
cititorul, trebuie s -mi pierd vremea cercetând via a lui?�

Întrebarea din urm  este cu atât mai dificil  cu cât n-a  avea altceva de r s-
puns decât: �Poate c-o s  v  da i seama din roman.� Dar dac  citind romanul, 
asta n-o s  se întâmple, lumea nu va fi de acord cu însemn tatea lui Aleksei 
Feodorovici al meu? O spun fiindc  mi-e team  c , din p cate, a a va fi. 
Pentru mine este într-adev r un om cu totul deosebit, dar am cele mai mari 
îndoieli c  voi reu i s -l conving pe cititor c  Aleksei Feodorovici este, proba-
bil, un a a-numit om de ac iune, dar care se manifest  într-un fel destul de 
vag, de nedefinit. De altfel, nici nu cred c  s-ar putea în ziua de azi s  pretin-
dem unui om ca în tot ce face s  urm reasc  un el precis. Un lucru totu i e 
sigur, i anume c  eroul meu este un om original, dac  nu chiar ciudat. 
Originalitatea i ciud enia lui îns  mai mult îi d uneaz  decât îi confer  
vreun drept la aten ia semenilor s i, mai ales în timpurile noastre, când lumea 
caut  s  asocieze cazurile particulare i s  descopere o semnifica ie cât de cât 
general  în haosul care domne te pretutindeni. Iar un om ciudat este, de cele 
mai multe ori, un caz particular, izolat. Nu-i a a?

Dac  nu sunte i îns  de acord cu ultima afirma ie i-mi ve i r spunde: �Ba 
nu, nu-i a a�, sau �Nu totdeauna e a a�, atunci s-ar putea s  m  simt ceva mai 
lini tit în ce prive te importan a eroului meu, Aleksei Feodorovici. Fiindc  

1 �Karamazov� � modificare a numelui cunoscutului terorist Karakozov, care a 
s vâr it atentatul din 4 aprilie 1866 împotriva arului Alexandru al II-lea. În notele 
preg titoare la roman, Dostoievski face direct aluzie la Dmitri Karakozov.



un om ciudat nu numai c  �nu este totdeauna� un caz particular, izolat, ci, de 
multe ori, s-ar putea ca tocmai el s  de in  cele mai caracteristice tr s turi ale 
epocii respective, în timp ce contemporanii lui s  fi fost smul i cu to ii, 
dintr-o cauz  ori alta, de o r bufnire n prasnic  de vânt din ansamblul vie ii.

La drept vorbind, a  fi putut foarte bine s  renun  la toate aceste l muriri 
destul de anoste i de confuze i s  încep romanul f r  nici un fel de pream-
bul, zicându-mi: dac  e sortit s  plac , lumea o s -l citeasc  i a a. Neno rocirea 
este îns  alta, i anume c  biografia eroului meu e una singur , iar aici avem 
de-a face cu dou  romane1. Mai important mi se pare a fi cel de-al doilea din-
tre ele, care înf i eaz  via a actual  a eroului meu, ceea ce face el chiar în clipa 
de fa , în timp ce primul roman prezint  lucruri petrecute înc  acum trei-
sprezece ani i nici nu e, de fapt, un roman, ci numai un moment din prima 
tinere e a eroului. Nu m  pot lipsi totu i de el, fiindc  multe dintre împreju-
r rile zugr vite în cel de-al doilea roman n-ar putea fi altfel în elese cum tre-
buie. Lucru ce m  pune într-o încurc tur  i mai mare decât cea despre care 
vorbeam mai înainte: din moment ce eu însumi, biograful, consider c  i un 
singur roman ar fi înc  prea mult pentru un erou atât de modest i de nedefi-
nit ca al meu, cum îmi permit în cazul acesta s  m  prezint cititorului cu dou  
i în ce fel justific asemenea înfumurare din partea mea?

Cum nu m  simt în stare s  r spund la aceste întreb ri, am decis s  le oco-
lesc pur i simplu, l sându-le neclarificate. Fire te, un cititor dotat cu oare-
care perspicacitate va fi ghicit de mult c  tocmai aici voiam s  ajung i pe bun  
dreptate poate fi sup rat c  irosesc în zadar un timp atât de pre ios cu o vor-
b rie inutil . De data aceasta pot r spunde l murit c  dac  am irosit un timp 
pre ios cu vorbe inutile am f cut-o, în primul rând, din polite e, iar în al doi-
lea rând, fiindc  la mijloc este un iretlic: ori icum, l-am prevenit, chipurile, 
dintru început pe cititor. De altfel, ca s  spun drept, sunt mul umit c  roma-
nul s-a împ r it de la sine în dou  p r i distincte, �p strând totu i unitatea de 
ansamblu�; dup  ce va ti ce cuprinde primul roman, cititorul va fi în m sur  
s  hot rasc  singur dac  merit  sau nu s  înceap  lectura celui de-al doilea. 
Bineîn eles, nu pretind nim nui s  le citeasc , dimpotriv , ori icine e liber s  
azvârle cartea dup  ce va fi parcurs dou  pagini din primul roman ca s  nu 
mai pun  niciodat  mâna pe ea. Exist , totu i, unii cititori delica i � i 

1 Dostoievski inten iona s  scrie un al doilea roman despre Karamazovi. Ac iunea 
acestuia trebuia s  se plaseze la sfâr itul deceniului al 8-lea i începutul deceniului al 9-lea 
al secolului al XIX-lea. Dup  m rturiile Annei Grigorievna Dostoievskaia � n scut  
Snitkina (1846-1918), cea de-a doua so ie a scriitorului � acesta avea de gând s  dedice în 
întregime anul 1881 scrierii Jurnalului, iar anul 1882 continu rii Fra ilor Karamazov. 
Moartea l-a împiedicat s - i realizeze proiectul.



spunând asta m  gândesc în primul rând la to i cititorii ru i � care vor ine cu 
tot dinadinsul s  persevereze pân  la sfâr it, ca s  nu comit  cumva vreo 
eroare în impar iala lor judecat . Tocmai fa  de ace ti cititori m  simt cu 
inima împ cat : cu toat  con tiinciozitatea i pedanteria de care dau dovad , 
le ofer motivul cel mai temeinic ca s  lase cartea din mân  de la primul capi-
tol. i cu aceasta am încheiat ceea ce voiam s  spun în precuvântare. Sunt de 
acord cu domniile voastre c  nu avea nici un rost, dar din moment ce am 
scris-o, de ce s  nu r mân ?

i acum, s  trecem la fapte.


