DIN PARTEA AUTORULUI

In momentul acesta, cind mi pregitesc si astern pe hértie viata eroului
meu, Aleksei Feodorovici Karamazov', ma simt oarecum incurcat. Si iatd
de ce: desi spun ci este eroul romanului meu, imi dau seama ca Aleksei
Feodorovici nu e nici pe departe ceea ce se cheama un om mare; mi astept,
deci, sd mi se puni o seama de intrebari inevitabile, bunioari: ,Prin ce este
remarcabil Aleksei Feodorovici al dumitale, de vreme ce l-ai ales ca erou? Ce
anume a facut? Cine il cunoagte si prin ce a devenit el cunoscut? De ce eu,
cititorul, trebuie sa-mi pierd vremea cercetand viata lui?“

Intrebarea din urma este cu atit mai dificili cu cAt n-as avea altceva de ris-
puns decit: ,,Poate c-o0 sd va dati seama din roman: Dar daci citind romanul,
asta n-o si se intdmple, lumea nu va fi de acord cu insemnatatea lui Aleksei
Feodorovici al meu? O spun fiindci mi-e teamd cd, din picate, asa va fi.
Pentru mine este intr-adevir un om cu totul deosebit, dar am cele mai mari
indoieli i voi reusi sa-1 conving pe cititor cd Aleksei Feodorovici este, proba-
bil, un asa-numit om de actiune, dar care se manifesta intr-un fel destul de
vag, de nedefinit. De altfel, nici nu cred ci s-ar putea in ziua de azi sa pretin-
dem unui om ca in tot ce face si urmareasca un tel precis. Un lucru totusi e
sigur, si anume ca eroul meu este un om original, daci nu chiar ciudat.
Originalitatea si ciuddtenia lui insa mai mult ii diuneaza decit ii confera
vreun drept la atentia semenilor sai, mai ales in timpurile noastre, cAind lumea
cauta sa asocieze cazurile particulare si sa descopere o semnificatie cit de cit
generald in haosul care domnegte pretutindeni. Iar un om ciudat este, de cele
mai multe ori, un caz particular, izolat. Nu-i aga?

Daca nu sunteti insa de acord cu ultima afirmatie si-mi veti raspunde: ,Ba
nu, nu-iasa®, sau ,,Nu totdeauna e aga“, atunci s-ar putea si ma simt ceva mai
linistit in ce priveste importanta eroului meu, Aleksei Feodorovici. Fiindca

1 Karamazov® — modificare a numelui cunoscutului terorist Karakozov, care a
savarsit atentatul din 4 aprilie 1866 impotriva tarului Alexandru al II-lea. In notele
pregatitoare la roman, Dostoievski face direct aluzie la Dmitri Karakozov.
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un om ciudat nu numai ci ,,nu este totdeauna® un caz particular, izolat, ci, de
multe ori, s-ar putea ca tocmai el sa detind cele mai caracteristice trasituri ale
epocii respective, in timp ce contemporanii lui sd fi fost smulsi cu totii,
dintr-o cauza ori alta, de o ribufnire niprasnici de vant din ansamblul vietii.

La drept vorbind, as fi putut foarte bine si renunt la toate aceste [amuriri
destul de anoste i de confuze si si incep romanul fird nici un fel de pream-
bul, zicAndu-mi: daca e sortit sa placi, lumea o s3-l citeasca si asa. Nenorocirea
este insd alta, §i anume ci biografia eroului meu e una singura, iar aici avem
de-a face cu doud romane’. Mai important mi se pare a fi cel de-al doilea din-
tre ele, care infitiseaza viata actuald a eroului meu, ceea ce face el chiar in clipa
de fatd, in timp ce primul roman prezinta lucruri petrecute incd acum trei-
sprezece ani si nici nu e, de fapt, un roman, ci numai un moment din prima
tinerete a eroului. Nu ma pot lipsi totusi de el, fiindci multe dintre impreju-
rarile zugravite in cel de-al doilea roman n-ar putea fi altfel intelese cum tre-
buie. Lucru ce ma pune intr-o incurcatura si mai mare decit cea despre care
vorbeam mai inainte: din moment ce eu insumi, biograful, consider ci si un
singur roman ar fi inca prea mult pentru un erou atit de modest si de nedefi-
nit caal meu, cum imi permit in cazul acesta si ma prezint cititorului cu doua
si in ce fel justific asemenea infumurare din partea mea?

Cum nu ma simt in stare sa rispund la aceste intrebiri, am decis si le oco-
lesc pur si simplu, lasAindu-le neclarificate. Fireste, un cititor dotat cu oare-
care perspicacitate va fi ghicit de mult i tocmai aici voiam sa ajung si pe buni
dreptate poate fi suparat ci irosesc in zadar un timp atat de pretios cu o vor-
birie inutila. De data aceasta pot raspunde lamurit ca daci am irosit un timp
pretios cu vorbe inutile am facut-o, in primul rAnd, din politete, iar in al doi-
lea rand, fiindca la mijloc este un siretlic: orisicum, l-am prevenit, chipurile,
dintru inceput pe cititor. De altfel, ca sd spun drept, sunt multumit ci roma-
nul s-aimpirtit de la sine in doua parti distincte, ,,pastrand totusi unitatea de
ansamblu®; dupi ce va sti ce cuprinde primul roman, cititorul va fi in masura
sd hotarasca singur daci merita sau nu s inceapa lectura celui de-al doilea.
Bineinteles, nu pretind nimanui si le citeascd, dimpotriva, orisicine e liber si
azvarle cartea dupa ce va fi parcurs doud pagini din primul roman ca sa nu
mai puna niciodatd méina pe ea. Exista, totusi, unii cititori delicati — si

! Dostoievski intentiona si scrie un al doilea roman despre Karamazovi. Actiunea
acestuia trebuia sd se plaseze la sfarsitul deceniului al 8-lea si inceputul deceniului al 9-lea
al secolului al XIX-lea. Dupa mirturiile Annei Grigorievna Dostoievskaia — niscutd
Snitkina (1846-1918), cea de-a doua sotie a scriitorului — acesta avea de gind si dedice in
intregime anul 1881 scrierii Jurnalului, iar anul 1882 continuirii Fragilor Karamazov.
Moarteal-a impiedicat si-si realizeze proiectul.
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spunand asta ma gindesc in primul rind la toti cititorii rusi — care vor tine cu
tot dinadinsul si persevereze pani la sfarsit, ca si nu comitd cumva vreo
eroare in impartiala lor judecata. Tocmai fata de acesti cititori ma simt cu
inima impécati: cu toati constiinciozitatea si pedanteria de care dau dovada,
le ofer motivul cel mai temeinic ca sa lase cartea din mina de la primul capi-
tol. Si cu aceasta am incheiat ceea ce voiam sa spun in precuvantare. Sunt de
acord cu domniile voastre ci nu avea nici un rost, dar din moment ce am
scris-o, de ce sa nu rimana?
Siacum, sa trecem la fapte.



